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● 일시 : 2024년 12월 13일(금) 09:30-18:00

● 장소 : 고려대학교 문과대학(서관) 202호

(Zoom, YouTube 온라인 중계)

● 주제 : 디지털 인문학의 넓이와 깊이

● 주관 : 한국디지털인문학협의회(KADH), 고려대학교 인문사회 디지털융합인재양성사업단

고려대학교 한자한문연구소, 서울대학교 AI연구원 인공지능 디지털인문학센터
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KAIST 디지털 인문사회과학센터

http://www.kadh.org/

http://www.kadh.org/




2024 디지털인문학대회를 개최하며...

아카데미아에서 ‘디지털 인문학’은 어느새 익숙한 용어가 되었습니다. 각 학문 분야에서 디지

털 인문학을 표제로 한 학술 기획을 활발하게 진행하고 있으며, 그 결과로서 제출되는 논문

도 매년 증가하고 있습니다. 이뿐만 아니라 대학에서 디지털 인문학 유관 전공을 개설하고, 

개별 분과 학문을 망라하는 디지털 인문학 방법론에 관한 세미나와 워크숍이 인기를 얻는 

등, 연구와 교육의 현장에서 디지털 인문학은 분명 새로운 바람을 일으키고 있습니다.

동시에 디지털 인문학에 대한 이해와 수용의 격차도 커지고 있습니다. 디지털 인문학에 대한 

막연한 호기심부터 학문적 효용에 대한 의구심에 이르기까지, 디지털 인문학의 양적 확산에 

따라 실로 다양한 인식의 틀이 공존한다는 사실이 이를 입증합니다. 물론 디지털 인문학의 

내포와 외연을 한두 문장으로 정의하기란 난망한 일입니다. 그러나 이러한 인식의 다양성이 

이해의 ‘격차’에 그친다면, 그 또한 문제적이라 하지 않을 수 없습니다. 이는 디지털 인문학

이 포괄하는 다양한 양상을 포착하는 것을 넘어, 비판적 성찰과 논쟁을 통한 이론화가 필요

한 시점임을 시사합니다.

이번 학술대회에서는 “디지털 인문학의 넓이와 깊이”라는 제목으로 한국의 학술장 내 디지털 

인문학의 현 위치와 미래를 전망하고, 이를 통해 연구의 확산과 심화를 도모하고자 합니다. 

각 분과 학문 내에서의 디지털 인문학 수용 양상과 이를 경유해 생겨나고 있는 새로운 질문

들을 생생하게 담아내고, 대담을 통해 이러한 시도에 대한 수용적-비판적 입장의 목소리를 

듣고자 합니다. 또한 디지털 인문학 연구를 지원하는 여러 기관의 상황과 보유 자원을 확인

함으로써 연구자-기관의 실질적 네트워크를 구축할 수 있는 자리를 마련하였습니다.

본 학술대회가 디지털 인문학에 대한 개념적 성찰과 실천적 연구방법론이 공유되는 풍성한 

담론의 장이 되기를 기대합니다.

한국디지털인문학협의회(KADH)

회장 박진호, 연구기획위원장 허수 올림



학술대회 일정

구 분 시 간 프 로 그 램

등록 09:30-09:50 등록 및 개회 / 온라인 접속

개회

개회식

09:50-10:00
환영사 / 정병호(고려대학교 DHUSS 사업단장)

개회사 / 박진호(한국디지털인문학협의회 회장)

세션1

오전 세션: 디지털 인문학 최신 연구 동향 사회: 이승은(고려대학교 국어국문학과)

10:00-10:25
발표1: 언어학과 디지털 인문학

/ 정성훈(목포대학교 국어국문.문예창작학부)

10:25-10:50
발표2: 양적 분석 방법을 통한 한국 문학 연구의 확장

/ 심지섭(인하대학교 한국어문학과)

10:50-11:15
발표3: 전근대 사회사 연구와 양적자료 분석: 전통과 도전

/ 백광열(서울대학교 사회발전연구소)

11:15-11:40
발표4: 데이터로 보는 동양고전 연구, 그 현황과 과제

/ 서재현(성균관대학교 유학동양한국철학과)

11:40-11:50 휴식

종합 토론 좌장: 박진호(한국디지털인문학협의회 회장)

11:50-12:50
〔지정토론자〕

발표1토론: 도재학(경기대학교 국어국문학과), 발표3토론: 신은경(고려대학교 사회학과)

발표2토론: 전성규(성균관대학교 국어국문학과), 발표4토론: 이상엽(서울대학교 철학과)

점심 12:50-13:50 점심식사

학생
발표회 13:50-14:40 학생 디지털 인문학 연구 포스터 발표 진행: 6개팀

14:40-14:50 휴식

세션2

오후 세션: 기관에서의 디지털 인문학 사회: 이승은(고려대학교 국어국문학과)

14:50-15:15
발표1: 주요 기관 제공 역사자료 데이터베이스: 특성, 지속가능성, 활용의 방향

발표자: 류준범(국사편찬위원회)

15:15-15:40
발표2: 지역 소재 소문헌 자료 아카이브의 구축 및 활용 방안과 시사점

발표자: 김사현(한국유교문화진흥원)

15:40-16:05
발표3: 국가유산 디지털 아카이브 구축 현황 및 향후 과제

발표자: 이종욱(한국전통문화대학교)

16:05-16:30
발표4: AI시대 국가지식문화자원 데이터 허브, 국립중앙도서관

발표자: 김수정(국립중앙도서관)

16:30-16:40 휴식

16:40-17:40 대담 대담자: 유인태(전남대학교 중어중문학과)

※지정 토론자 없이 대담자를 중심으로 발표자 및 청중과 자유롭게 토론 진행.

총회
한국디지털인문학협의회(KADH) 2024년 총회

17:40-18:00 폐회사 / 박진호(한국디지털인문학협의회 회장)
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차 례

세션1: 디지털 인문학 최신 연구 동향

● 발표1 (전산)언어학과 디지털인문학
/ 정성훈(목포대학교 국어국문.문예창작학부)

‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 003쪽

● 발표2 양적 분석 방법을 통한 한국 문학 연구의 확장: 디지털 인문학의 동향 및 도전 과제
/ 심지섭(인하대학교 한국어문학과)

‥‥ 031쪽

● 발표3 전근대 사회사연구와 양적자료분석: 전통과 도전
/ 백광열(서울대학교 사회발전연구소)

‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 049쪽

● 발표4 데이터로 보는 동양고전 연구: 그 현황과 과제
/ 서재현(성균관대학교 유학동양한국철학과)

‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 061쪽

◎ 발표1 토론문 / 도재학(경기대학교 국어국문학과) ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 075쪽

◎ 발표2 토론문 / 전성규(성균관대학교 국어국문학과) ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 079쪽

◎ 발표3 토론문 / 신은경(고려대학교 사회학과) ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 083쪽

◎ 발표4 토론문 / 이상엽(서울대학교 철학과) ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 089쪽

세션2: 기관에서의 디지털 인문학

● 발표1 주요 기관 제공 역사자료 데이터베이스: 특성, 지속가능성, 활용의 방향 
/ 류준범(국사편찬위원회)

‥‥‥‥‥‥‥ 092쪽

● 발표2 지역 소재 고문헌 자료 아카이브의 구축 및 활용 방안과 시사점
/ 김사현(한국유교문화진흥원)

‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 101쪽

● 발표3 국가유산 디지털 아카이브 구축 현황 및 향후 과제
/ 이종욱(한국전통문화대학교 디지털헤리티지학과)

‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 115쪽

● 발표4 AI 시대, 국가지식문화자원 데이터 허브, 국립중앙도서관
/ 김수정(국립중앙도서관)

‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 139쪽

◎ 세션2 종합대담문 / 유인태(전남대학교 중어중문학과) ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ 155쪽
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세션1
디지털 인문학 최신 연구 동향

○ (전산)언어학과 디지털인문학
  정성훈(목포대학교 국어국문.문예창작학부)

○ 양적 분석 방법을 통한 한국 문학 연구의 확장: 디지털 인문학의 동향 및 도전 과제
  심지섭(인하대학교 한국어문학과)

○ 전근대 사회사연구와 양적자료분석: 전통과 도전
  백광열(서울대학교 사회발전연구소)

○ 데이터로 보는 동양고전 연구: 그 현황과 과제
  서재현(성균관대학교 유학동양한국철학과)



23 2024 디지털인문학대회 〈디지털 인문학의 넓이와 깊이〉

3

세션1 발표문 1



24 2024 디지털인문학대회 〈디지털 인문학의 넓이와 깊이〉

4



25 2024 디지털인문학대회 〈디지털 인문학의 넓이와 깊이〉

5



26 2024 디지털인문학대회 〈디지털 인문학의 넓이와 깊이〉

6



27 2024 디지털인문학대회 〈디지털 인문학의 넓이와 깊이〉

7



28 2024 디지털인문학대회 〈디지털 인문학의 넓이와 깊이〉

8



29 2024 디지털인문학대회 〈디지털 인문학의 넓이와 깊이〉

9



210 2024 디지털인문학대회 〈디지털 인문학의 넓이와 깊이〉

10



211 2024 디지털인문학대회 〈디지털 인문학의 넓이와 깊이〉

11



212 2024 디지털인문학대회 〈디지털 인문학의 넓이와 깊이〉

12



213 2024 디지털인문학대회 〈디지털 인문학의 넓이와 깊이〉

13



214 2024 디지털인문학대회 〈디지털 인문학의 넓이와 깊이〉

14



215 2024 디지털인문학대회 〈디지털 인문학의 넓이와 깊이〉

15



216 2024 디지털인문학대회 〈디지털 인문학의 넓이와 깊이〉

16



217 2024 디지털인문학대회 〈디지털 인문학의 넓이와 깊이〉

17



218 2024 디지털인문학대회 〈디지털 인문학의 넓이와 깊이〉

18



219 2024 디지털인문학대회 〈디지털 인문학의 넓이와 깊이〉

19



220 2024 디지털인문학대회 〈디지털 인문학의 넓이와 깊이〉

20



221 2024 디지털인문학대회 〈디지털 인문학의 넓이와 깊이〉

21



222 2024 디지털인문학대회 〈디지털 인문학의 넓이와 깊이〉

22



223 2024 디지털인문학대회 〈디지털 인문학의 넓이와 깊이〉

23



224 2024 디지털인문학대회 〈디지털 인문학의 넓이와 깊이〉

24



225 2024 디지털인문학대회 〈디지털 인문학의 넓이와 깊이〉

25



226 2024 디지털인문학대회 〈디지털 인문학의 넓이와 깊이〉

26



227 2024 디지털인문학대회 〈디지털 인문학의 넓이와 깊이〉

27



228 2024 디지털인문학대회 〈디지털 인문학의 넓이와 깊이〉

28



229 2024 디지털인문학대회 〈디지털 인문학의 넓이와 깊이〉

29



230 2024 디지털인문학대회 〈디지털 인문학의 넓이와 깊이〉

30



231 2024 디지털인문학대회 〈디지털 인문학의 넓이와 깊이〉

31

세션1 발표문 2

양적 분석 방법을 통한 한국 문학 연구의 확장
: 디지털 인문학의 동향 및 도전 과제

심지섭(인하대학교 한국어문학과)

〈목 차〉

1. 기술, 양(量), 문학 연구
2. 해외 양적 연구의 두 가지 흐름 
3. 국내 근현대 문학의 양적 텍스트 분석 연구
4. 기술과 문학 연구의 얽힘, 그리고 확장
5. 문학 연구와 기술의 조화를 향하여

1. 기술, 양(量), 문학 연구

디지털 인문학 연구는 정의상 다양하고 그 분야도 상이하다. 이 다양성은 기술과 인문학의 접
목이라는 지점에 기인하고 있으며 디지털 인문학 연구는 기술 환경의 변화에 발맞춰 변화하며 
수행되고 있다. 최근 다양한 분야에서 디지털 인문학 논문들이 제출되고 KADH에서도 2024년 
디지털 인문학 전문 학술지 「디지털 인문학(Korean Journal of Digital Humanities)」을 창
간하는 등 여러 연구 성과들이 축적되고 있다. 한국 문학 연구에서도 디지털 전환(Digital 
Turn) 이후, 프랑코 모레티(Franco moretti)의 『멀리서 읽기』1)와 『그래프,지도,나무』2)가 번
역 출판되고 이 방법론에 대한 다양한 논의들이 이루어지고 있다. 양적인 방법론의 소개와 국
내외 연구의 양적 증가가 이루어지고 있는 이 시점에 디지털 인문학과 한국 문학 연구를 다시 
점검할 필요가 있다.

디지털 인문학 연구를 이해하는 방식은 기술에 대한 기존 인문학 연구의 인식과 태도를 반영
한다. 디지털 인문학의 양적인 성과가 축적되고 있지만 최근까지도 디지털 인문학의 인식이 
기술 변화에 반응하는 인문학계의 긍정 또는 부정의 형태로 논의되고 있는 지점도 적지 않아 
보인다. 디지털 인문학을 향한 반발에는 가시적이고 명확한 성과에 대한 아쉬움이 있을 수 있

1) 프랑코 모레티, 『멀리서 읽기』, 김용규 역, 현암사, 2021.
2) 프랑코 모레티, 『그래프, 지도, 나무』 , 이재연 역, 문학동네, 2020.
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겠으나 한편으로는 디지털 기술 환경과의 접목을 꺼려하는 현상과 결부되기도 한다. 그럼에도 
기술적 환경은 인간과 분리되는 것이 아니며, 기술과 인문학의 접점에서 순수한 인간이라는 
관념은 대체될 필요가 있다. 도나 해러웨이(Donna Haraway)의 주장과 유사한 맥락에서, 어
떤 의미로 인간은 이미 혼종적인 사이보그인 까닭이다.

디지털 인문학의 확산은 단순히 인문학에 기술을 적용하려는 시도에 그치지 않는다. 연구자와 
연구 토대, 연구 대상 모두가 변화하면 새로운 사고의 도입이 요청된다. 류인태가 논문에서 
언급하듯 “정보기술을 학술 활동의 도구로 보는 소극적 시선에서 벗어나 정보기술에 대한 이
해를 학술 활동의 일환으로 인식하는 적극적 자세가 필요”한 시점이다.3) 기술을 향한 열린 태
도는 텍스트를 이해하는 방식의 새로운 변화를 의미하고, 이는 새로운 연구 토대 인식과 실천
을 불러온다. 이 변화를 이해하고 기존 문학 연구와의 접점에서 새로운 논의 지점을 생성하는 
연구는 한국문학 연구의 영토를 확장하고 변화를 생성하는 데 기여할 수 있음을 강조하고자 
한다.

디지털 인문학과 인문학 연구의 열린 접근과 그 연결에서 생성해내는 힘들을 주목할 필요가 
있다. 본 논문은 디지털 인문학 연구를 단순한 기술 적용이 아닌 연구 환경 토대 자체의 변화 
속에서 인식하며, 정보 기술과 기계와 같은 새로운 요소들에 열린 태도로 얽히고자 한다.

특히 이 기술적인 발전은 양적인 문제와 문학의 관계를 이해하고 확장하는 데 밀접한 연관이 
있다. 앤드류 파이퍼 (Andrew Piper)는 이러한 맥락을 “오늘날 문자와 숫자를 넘나드는 새로
운 번역이 요구”되고 있으며 이는 곧 “텍스트를 양으로 번역하는 것”이라며 설득력 있게 주장
한다.4) 요컨대 시대적 변화에 따른 기술의 변화는 기술 환경의 변화를 의미할 뿐 아니라 문학
과 수(數)의 관계를 새롭게 조명한다.

디지털 인문학의 발전에 따라, 최근 근현대 문학의 각종 말뭉치가 여러 차원에서 구축되고 있
다. 연구 데이터의 구축은 디지털 인문학 연구의 선결조건임이 분명하다. 다만 또한 자료의 
크기와는 다른 차원에서 텍스트를 양적으로 읽는 방법의 정립이 절실하게 필요한 시점이다.  

이 논문에서는 이러한 주장을 기반으로 근현대 문학 텍스트의 차원에서 국내외 디지털 인문학
의 연구 성과 중 양적인 차원에서 참고할만한 변화들을 개괄적으로나마 소개한다. 또한 그로
부터 양적 분석과 한국문학 연구의 접목 방식을 점검하며 몇 가지 도전 과제를 제안하고자 한
다. 

3) 류인태, 「디지털 인문학은 인문학이다」, 『인문논총』 제77권 제3호, 2020, 377쪽.
4) Piper, Andrew. Enumerations:  data and literary study. University of Chicago Press, 2018. 

pp.4-5.
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2. 해외 양적 연구의 두 가지 흐름

  (1) 멀리서 읽기와 거시 관점

해외에서는 양적 분석과 문학 연구를 접목하는 논문들이 상당히 축적되고 있다. 다만 최신 연
구 동향을 소개하기 보다는 문학 연구의 양적 변화들에 주목하고자 한다. 양적 분석과 관련한 
문학의 중요 분야로 ‘멀리서 읽기’ 또는 ‘거시적인 읽기’의 관점을 먼저 간소하게 소개하고 언
어학과의 접점에서 양적 방법이 문학 연구와 맺는 관계 양상들을 살펴본다.

양적 분석에는 먼저 프랑코 모레티로 대표할 수 있는 멀리서 읽기 연구 경향을 꼽을 수 있다. 
멀리서 읽기는 한국 문학 연구에 이미 소개되었고 또한 디지털 인문학과 문학 연구에서 주요
하게 논의된 까닭에 디지털 인문학이 겪고 있는 변화 지점에 참고할 만한 부분을 주목하는 방
식으로 첨언하고자 한다. 프랑코 모레티의 멀리서 읽기는 세계 문학에 관한 통찰과 ‘문학의 
도살장’과 관련한 연구로 논의되기 시작한다. 한국에서도 이 이론에 관한 번역과 해석적인 평
가들이 연구된 바 있다.5) 멀리서 읽기는 정전 중심의 연구 경향을 비판적으로 사고하며 소위 
정전 작가와 정전 작품 위주의 문학 연구를 비판적으로 검토한다. 멀리서 읽기의 또다른 연구
자로는 매튜 조커스(Jockers, Matthew)를 대표적으로 들 수 있는데, 그는 일종의 거시 경제
처럼 새로운 문학 연구의 양적 차원을 여는 거시 분석 연구(Macroanalysis)를 수행하고자 한
다.6) 이러한 읽기의 유형에는 스탠포드 문학 연구소(Stanford literary lab)에서 수행한 다양
한 연구나, 테드 언더우드(Ted underwood)가 수행한 연구들을 또한 포함할 수 있다. 이 연
구는 디지털 인문학 연구에 중요한 방법론적 기반이 되고 있다.

다만 이 형식에 관한 이론들이 멀리서 읽기의 방법과 함께 점차 언어 데이터 분석과 컴퓨터 
분석의 방향으로 변화하는 지점을 간과해서는 안 된다. 멀리서 읽기는 단일한 개념을 유지하
기 보다는 미묘하게 변화한다. 특히 세계 문학 이론이나 진화론적인 프랑코 모레티의 관심사
는 점차 말뭉치를 활용한 기술적인 지점을 탐색하는 방향으로 변화를 보인다. 캐서린 보드
(Bode, Katherine)는 멀리서 읽기가 과거에는 읽히거나 읽지 않은 작품들을 드러내는 문학의 
역사적인 시스템(literary historical systems)에 가까웠다면 이후로 점차 캐릭터화, 줄거리, 
극적 형식을 조사하는 문학 연구 시스템(literary study system)으로 초점이 이동하는 미묘한 
변화를 보인다고 말한다.7) 멀리서 읽기의 방법의 중요성과 함께 문학 말뭉치 데이터를 활용한 

5) 김용수, 「세계문학과 디지털 인문학 방법론: 한국 학계의 모레티 연구」, 『비평과 이론』 제24권 제3호, 
한국비평이론학회, 2019, ; 김지선, 「멀리서 읽기와 디지털 인문학」, 『한국근대문학연구』  제24권 제
1호, 2023,

6) Jockers, Matthew  L. Macroanalysis: Digital methods and literary history. University of  
Illinois Press, 2013. 또한 이에 관한 주요 연구로 다음 두 책도 추후 소개될 필요가 있다.  Piper, 
Andrew. op.cit.; Underwood, Ted. Distant horizons: digital evidence and literary change. 
University of Chicago Press, 2019. 

7) Bode, Katherine. "The equivalence of “close” and “distant” reading; or, toward a new 
object for data-rich literary history." Modern Language Quarterly 78.1 2017, pp, 79-80.
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다양한 방법들이 멀리서 읽기와 거시 분석에서 수행되고 있다는 점을 주목할 필요가 있다.

이러한 연구 방향은 가까이 읽기(close reading)와 대조되는 의미를 지향하던 것과는 다소 변
화하는 지점이며, 설계나 해석의 차원에서 멀리서 읽기는 텍스트, 장르 등의 언어 말뭉치와 
교차하면서 기존 논의들과의 간격이 미묘하게 재조정된다. 이는 문학 언어 데이터의 양적인 
증가로 문학을 언어적인 구성 텍스트 차원에서 분석하고자 하는 여러 방법들이 멀리서 읽기와 
교차하며 영향을 받고 있음을 요인으로 추정해볼 수 있다.

한편으로, 디지털 인문학에서 멀리서 읽기의 중요성이 강조되지만 또한 다른 양적 규모의 연
구 방식도 함께 논의되고 있음을 언급할 필요가 있다. 예를 들어 캐서린 보드는 양적인 연구
를 존중하면서도 거대한 양적인 규모에 의존하는 연구들의 문제를 언급하며 학술적이고 정확
한 데이터 구축의 필요성과 다양한 양적인 크기에 적합한 연구 활용을 제안한다.8) 호이트 롱
(Hoyt Long)과 리차드 진 소(Richard Jean so)같은 학자들은 문학의 모더니즘, 영어 하이쿠
들을 중심으로 장르의 패턴을 발견하고자 한다.9) 이때 활용하는 방법으로 오히려 면밀히 읽기
와 역사 비평, 기계 학습을 통한 계산 등을 동원한다는 점을 주목할 수 있다. 멀리서 읽기는 
디지털 인문학의 중요한 방법론으로 중요한 이론적인 토대를 구축하지만 또한 디지털 인문학
의 전부를 나타내는 용어는 아니며, 기술적 환경과 연구 방향성이 양적인 분석 방법의 차원에
서 다양하게 나타나고 있음을 확인할 필요가 있다. 

  (2) 언어학과 문학 사이 연구

언어학과 문학은 상대적으로 다른 분과로 인식되면서 발전해온 경향이 있다. 조너선 컬러
(Jonathan culler)는 이러한 현상에 대해 문학 연구를 ‘시학’과 ‘해석학’의 두 방향으로 분류
한 바 있다. 그의 개념상 해석학은 “텍스트로부터 출발하여 이를 해석”하는 것으로 그 의미에 
집중하는 반면 시학은 “언어학적 방법을 따르는 것”으로 의미가 가능하게 된 방법들을 설명하
며 그 언어의 구성과 효과에 집중하는 것이다.10) 조너선 컬러는 문학 연구의 흐름이 언어학적 
분석보다 해석학적 연구에 집중되는 경향이 있음을 언급하기도 하는데, 그의 연구에서처럼 언
어학과 문학의 연결고리는 분화된 듯이 보이기도 한다. 그러나 미학적인 언어를 갖춘 문학의 
언어 구성은 언어학자들에게 중요한 것이고, 또한 문학자들에게 언어학적인 지식 역시 중요하
다. 앞선 멀리서 읽기의 흐름이 언어 구성적인 부분과 결합하여 변화하는 방향과 유사하게, 

8) Bode, Katherine. A world of fiction: Digital collections and the future of literary history. 
University of Michigan Press, 2019. 다만, 매튜 조커스의 연구에서도 거대한 양의 연구만을 강조
하지는 않는다. 오히려 “거시적인 관점과 미시적인 관점의 혼합”이 필요함을 언급한다. 단, 이때의 미
시적인 관점은 정밀한 해석적 읽기와는 다른, 미시정보의 차원을 의미한다. Jockers, Matthew  L. 
Macroanalysis:  Digital methods and literary history. University of  Illinois Press, 2013. 
p.26.

9) Long, Hoyt, and Richard Jean So. "Literary pattern recognition: Modernism between close 
reading and machine learning." Critical inquiry 42.2 2016.

10) 조너선 컬러, 『문학 이론』, 조규형 역, 고유서가, 2016, 112-113쪽.
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언어로 탐구하는 문학 연구는 시대적 흐름에 따라 충분히 조명되지 못했던 영역, 언어학과 문
학 간 연구들을 주목하게 한다. 언어학과 문학 연구의 연결은 본격적으로 해결해야할 중요한 
과제다.

문학의 언어를 분석하고 정량적으로 이해하는 연구는 문학보다는 언어학 분야에서 주목받고 
있는 듯하다. 여기에는 스타일로메트리, 전산 분석, 코퍼스 언어학, 코퍼스 문체학, 문체학 등 
다양한 영역이 매개되어 있으며, 디지털 인문학과 텍스트 연구 차원에서 가장 활발히 논의되
고 있는 영역 중 하나라고 볼 수 있다.

여기서도 크게 두 가지로 나눠볼 수 있다. 먼저 언어 자질을 활용해 텍스트적인 특성과 그 효
과를 연구하는 유형의 문체학이다. 이 연구의 뿌리는 로만 야콥슨(Roman Jakobson)의 러시
아 형식주의와 프라하 학파 등으로 올라갈 수 있다. 텍스트와 문체를 다룬 문학 연구들은 
1960년대 이후 번성하고 주목 받았는데, 이후 주목 받는 연구 성과로는 제프리 리치와 믹 쇼
트가 쓴 『Style in Fiction』으로, 문학의 언어학적인 자질, 문체와 스타일로 문학 텍스트를 분
석한 연구다. 다만 본 논문에서 보다 중시하는 바는 언어학과 문체학에서 적용된 양적인 변화
들, 즉 양적인 분석과 측정을 통한 문학의 연구 방법이다. 제프리 리치와 믹 쇼트는 양적인 
차원의 연구의 가능성과 한계들을 언급하면서도 새로이 장을 추가하면서 문체 연구에서 말뭉
치 활용의 가능성을 추가로 언급한다.11)

이러한 문체학의 양적 전환은 말뭉치의 구축과 연관 깊다. 말뭉치는 문체학의 양적 전환과 새
로운 가능성들을 생성한다. 코퍼스 언어학자 더글라스 바이버(Douglas Biber)는 연구에서 품
사와 장르와의 관계 등을 여러 말뭉치들을 활용해 여러 장르를 언어학적으로 분석하는 작업을 
수행한다.12) 이외에도 문학과 언어학 사이의 논의로 데이비드 후버(David Hoover), 조나단 
컬페퍼 (Jonathan  Culpeper), 피셔 스타르케는 (Fisher-Starke) 등 다양한 논의들을 찾을 
수 있다. 이러한 연구들은 언어학적인 구성과 문학적인 효과의 관계를 말뭉치로 탐구하는 연
구들이라 할 수 있다. 예컨대 데이비드 후버는 헨리 제임스의 스타일을 기간으로 분화한 후, 
그 변화를 분석한다.13) 조나단 컬페퍼는 로미오와 줄리엣의 등장인물들의 대사를 분리한 후 
워드스미스 툴즈를 활용해 키워드를 추출한다. 이를 통해 로미오에게서는 아름다움, 사랑, 부
자와 같은 키워드를, 줄리엣에서는 만약과 같은 가정적인 어휘들을 통해 불안과 같은 정서를 
읽는다.14)

11)Leech, Geoffrey, Mick short. Style in fiction: A linguistic introduction to English fictional 
prose, Pearson Longman,2007, p.286.

12) 더글라스 바이버, 수잔 콘라드, 랜디 레펜, 『바이버의 코퍼스 언어학』, 유석훈 김유영 역, 고려대 출
판부, 2015.

13) Hoover, David L., Jonathan Culpeper, and Kieran O’Halloran. Digital literary studies. 
Routledge, 2016. pp.90-119.

14) Culpeper, Jonathan. "Keyness: Words, parts-of-speech and semantic categories in the 
character-talk of Shakespeare’s Romeo and Juliet." International Journal of Corpus 
Linguistics 14.1 2009,
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이러한 양적인 연구들은 주관적이고 해석적인 방식의 문학 연구에 문제를 제기하며 상대적으
로 객관적인 자료로 보완할 수 있는 방법을 보여준다. 이는 양적으로 언어학과 문학 사이에 
교류가 이루어지는 대표적인 방법이다. 다소 차이가 있다면 말뭉치 언어학이 보다 언어학적이
고 보편적인 문제를 분석하고자 한다면 말뭉치 문체학은 유사한 방법을 활용하지만 보다 문학
적인 텍스트의 특수성을 포함해 질적인 해석과의 관계를 중시한다는 점을 들 수 있다.

이런 작업들은 문학 연구의 실증적인 기반을 확보하는 방법으로 활용되기도 하지만 또한 해석
자나 비평가가 감지하기 어려운 미세한 언어적인 흔적과 패턴들을 발견하는 작업들을 포함하
는 방식으로 연구 영역 확장을 돕는다. 이는 허인영이 제시했던 코퍼스를 증거로 활용하는 코
퍼스 기반의 접근법과 코퍼스가 이끄는 접근법의 틀로 볼 수 있으며15), 이 두 방법 모두 문학 
연구의 언어적인 영역을 넓힐 수 있다.

또한 저자 판별과 전산 문체 분석은 저자 판별과 문체 분석 사이에 놓여있다. 저자 판별은 
300년 전부터 다뤄지던 영역이며 서양에서는 특히 컴퓨터를 활용한 연구들은 20세기 중반 이
후 본격화되었다.16) 저자 판별은 모스텔러와 왈레스(Mosteller와 Wallace)의 연구를 중요한 
분석으로 본다. 1990년대에는 저자 귀속의 문제는 문체적 특징들, 예를 들어 문장 길이, 어휘 
빈도, TTR과 같은 문체적 방법으로 추론되었다. 보다 시일이 흐른 후에는 복잡한 방법을 활
용하거나 기계 학습 등을 활용해 저자 판별을 수행하는 경향을 보인다.17)

전산 문체 분석과 저자 판별은 모두 문체와 언어 구성에 관련 있는 영역이며, 언어학적인 기
술들이 적용된다는 공통점이 있다. 다만 스타일로메트리, 저자 판별의 경우 특징적인 면을 부
각해서 분류하는 작업에 가깝다면 문체 분석은 보다 포괄적으로, 텍스트의 언어 구성을 살펴
보고 의미를 해석하는 방향에 가깝다는 점에서 차이가 있다. 따라서 저자 판별은 분류에 특화
되어 있고 문학적인 성찰을 구하기는 어렵다는 한계가 있다. 저자 분석은 전산분석, 기계분석
으로 보다 고도화된 저자 분석의 영역으로 접어들고, 말뭉치 문체와 같은 문체학적인 측면에
서는 텍스트의 다양한 측정 방법에 관한 논의와 텍스트의 여러 문체적 조건을 확인하려는 논
의 등으로 나아가는 경향을 보인다.

이는 작가의 영역뿐 아니라 장르나 성별, 특정 작가나 특정 작가의 시기에 관한 질문 등 다양
한 양적 규모로 활용이 가능하다. 이외에도 피터 스톡웰(Peter stockwell)로 대표되는 인지시
학은 과학과 문체 분석을 결합하고 있다는 점에서 흥미로운데, 이러한 영역에서는 언어의 구
성 성분, 문체, 패턴, 스키마 등이 연구되며 보다 객관적이고 체계적인 분석이 강조된다.

15) 허인영, 「국어사 말뭉치의 활용 현황과 향후 과제」, 『국어사연구』  36, 국어사학회,2023,
16) 김일환, 「저자 판별을 위한 전산 문체론-초기 현대소설을 대상으로」, 『국어국문학』  170, 국어국문

학회, 2015, 210-211쪽.
17) Stamatatos, Efstathios. "A survey of modern authorship attribution methods." Journal of 

the American Society for information Science and Technology 60.3, 2009, pp.538-539.
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3. 국내 근현대 문학의 양적 텍스트 분석 연구

언어학과 문학, 기술과 문학의 접점에서 작품 스타일 또는 문체에 집중할 필요가 있다. 디지
털 인문학 담론 연구들은 물론, 개념사 연구나 네트워크 분석 방법 또는 잡지 분석과 같은 연
구들, 그리고 고전 문학 분석도 한국 문학의 경계를 넓히고 있음은 명확하다. 다만 본 논문에
서는 거시적인 관점이나 기술적인 방법론을 활용해 언어와 관계 맺는 방식으로 근현대 문학 
텍스트를 연구하는 논문들에 주목하고자 한다.

“디지털 인문학 연구보다 디지털 인문학 연구에 대한 연구가 더 많이 발표되고 있다”18)는 다
소 과장 섞은 표현을 한 정서현의 논문처럼, 디지털 인문학의 실질적인 논의를 담은 연구의 
수는 상당히 적다. 말뭉치 구축 과정이나 개념의 조작화 방법 등 초입 단계에 있는 양적 분석 
방법들을 수행하는 데 따른 어려움이 작용했을 것이라 본다. 이런 여건에서 양적 방법에 입각
해 문학 텍스트 분석을 수행한 국내 논문들을 살펴보고자 한다.

먼저 문한별과 김일환의 「김남천 소설의 어휘 사용 양상에 대한 계량적 연구」는 소설을 구성
하는 어휘를 양적으로 분석하는 방법을 적용한 시론적인 연구로 김남천을 연구하는 논문들에 
“작품 세계를 살펴보는 시각이 주로 사적 맥락이나 이데올로기적 시각 등이 우선 전제”되어 
있음을 지적하고 문체적인 요소를 실증적으로 고찰하고자 한다.19) 방법으로는 명사의 출현 빈
도와 예상 빈도를 추출하고 ‘t-점수’로 계산하는 방법을 취한다. 큰 데이터를 활용하지는 않지
만 ‘통계적 유의미성’을 갖는 어휘를 선별하고 공기어를 활용하는 분석적인 방법을 제안했다
는 점을 주목할 수 있다. 김일환·문한별·이도길의 「계량적 전산 문체론 시고– 김남천, 이기영, 
채만식의 작품을 중심으로」는 “글에 나타나는 개인 간의 구별되는 특성”을 ‘문체’로 정의하며 
계량적 방법으로 김남천, 이기영, 채만식의 작품을 비교한다.20) 이 논문에서 활용되는 방법은 
작가의 어휘량, 어휘의 유형과 사용빈도다. 그러나 이 논문에서 한계로 언급하듯 “단어 차원
의 사용 빈도와 유형을 중심으로 연구를 진행할 경우 방법론상의 한계”가 있고 “문장 차원에
서 실현되는 문체적인 특성, 수사법”을 파악하기에 어렵다.21) 다만 이러한 여러 방식의 기초 
계량 연구들은 문학의 모든 현상을 설명할 수는 없지만 ‘문체’들을 구성하는 여러 요소들 중 
일부이자 언어 구성 양상의 일단을 탐구한 연구로 의미가 있다. 전은진의 연구(2014,2016)는 
신동문과 김수영, 윤동주의 시의 어휘 사용 빈도에 관한 논문으로 어휘 빈도를 분석하거나 네
트워크 분석을 접목한 연구다.22) 이 논문들은 방법론적 차원에서 앞선 논문들과 유사한 지점

18) 정서현, 「문학 연구의 고유성과 디지털 인문학의 가능성:연구 동향 분석 및 겸허한 제안」, 『근대영미
소설』  30권 2호, 한국근대영미소설학회, 2023. 129쪽.

19) 문한별·김일환, 「김남천 소설의 어휘 사용 양상에 대한 계량적 연구」, 『한국현대소설학회』 48, 한국
현대소설학회, 2011, 49쪽.

20) 김일환·문한별·이도길, 「계량적 전산 문체론 시고 – 김남천, 이기영, 채만식의 작품을 중심으로」,『한
말연구』 33, 한말연구학회, 2013, 69쪽.

21) 위의 논문, 70-71쪽.
22) 전은진, 「신동문 시의 어휘 사용 양상과 공기어 네트워크 분석」, 『인문과학연구』 , 강원대 인문과학 

연구소, 2014.; 「김수영 시에 나타난 어휘 연구」, 『청람어문교육』  61, 청람어문교육학회, 2017.
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이 있다.

권은의 연구 「수량적 문체론과 기법의 문학사」도 주목할 만한 연구다.23) 우선 문장 단위로 길
이나 TTR 분석을 수행하며 이 방법을 ‘의식의 흐름’ 기법과 관련해 측정한다는 점에서 기존
의 어휘 단위의 분석과는 차별점이 있다. 또한 보다 특기할만한 지점은 이 연구에서 사용된 
텍스트의 규모다. 한국 근대소설 1,535편, 문장으로는 120만 개에 해당하는 데이터를 활용한
다는 점에서 놀라운 수준으로 분석 규모가 확장되었음을 알 수 있다.

또한 박진호의 논문 ｢두보 시, 한국 근현대 소설, 국어사 자료에 대한 텍스트 마이닝 시론｣ 
역시 흥미로운 관점을 제시한다. 그는 “문학 작품의 문체를 주관적이고” “모호한 개념”으로 
파악하는 관행에 문제를 제기한다.24) 그의 지적처럼 기존 문체 연구는 다양한 주장에 따라 조
금씩 다른 개념으로 활용되고, 측정하기도 어렵다는 문제가 있었다. 그는 이 논문에서 문체 
개념의 조작화를 주장한다. 그는 크게 다섯 가지 방법으로 문체를 측정하고자 한다.25) 이는 
전통적인 연구에서 기본적으로 강조되어왔던 간결체와 만연체, 서사체와 묘사체 등 전통적으
로 중요한 문체를 텍스트에서 측정하기 위한 방법이다. 보다 다양한 문체적인 특징을 측정하
기 위해, 추후에 보다 다양하게 논의해야 할 필요성이 있지만 개념의 조작화는 문체의 조작화
를 본격적으로 논의한다는 점에서 중요한 의미가 있다.

심지섭의 박사논문 「데이터 분석에 기반한 일제강점기 동화와 소년소설 연구」26)는 일제강점
기 동화와 소년소설의 말뭉치를 구축하고 연구를 수행했다. 모든 작품은 아니지만 주요 신문
과 어린이 잡지의 텍스트들에서 추출한 800여 편 이상의 작품들을 자료로 구축하고 현대어로 
변환했다. 논문은 장르와 작가 연구로 이루어져 있다. 이 연구는 먼저, 정전이나 특정 작가 위
주의 연구 대신 다량의 작품을 확보하고 텍스트 연구를 수행했다는 점에서 거시적인 분석과 
연구 맥락이 닿아있다. 이 연구로 수백 작품으로 구성된 장르 데이터에서 통계적인 분석을 수
행해 장르나 시기 별로 언어 구성 차이를 통계적으로 알아보고자 했다. 이때 말뭉치 언어학적
인 분석인 통계 어휘 분석과 언어프로그램 워드스미스 툴즈(Wordsmith tools)를 활용해 긍/
부정 키워드로 상대 빈도를 분석하는 방법도 수행했다.27) 또한 박진호의 문체 개념의 조작화
를 통해 동화와 소년소설, 그리고 일부 소설의 문체 분석을 통해 세 장르 간 문체 차이를 비
교하고, 문체를 기반으로 1920년부터 1945년까지의 장르의 문체 변화를 측정하기도 했다.

23) 권은, 「수량적 문체론과 기법의 문학사」, 『한국근대문학연구』  제24권 제1호, 한국근대문학회, 
2023.

24) 박진호, ｢두보 시, 한국 근현대 소설, 국어사 자료에 대한 텍스트 마이닝 시론｣, 『UNIST-한국연구재
단 공동연구 디지털 인문학 워크샵 자료집: 2023디지털 인문학 교육의 현재와 미래』, 한국연구재단 
공동연구 네트워크형 디지털 인문학 교육 모델 개발팀 UNIST 디지털 인문학 센터, 2023, 53쪽.

25) 1. 연결어미 대 전성어미 비율 (paratactic 대 hypotactic 비율) 2. 동사 대 형용사 비율 (서사적 문
체 대 묘사적 문체) 3. 보조용언 ‘있-’ 비율  (서사적 문체 대 묘사적 문체) 4. 문장 길이(어절 수) (만
연체 대 간결체) 5. TTR(type-token ratio)의 변형 (어휘 다양성), 위의 논문, 55쪽.

26) 심지섭, 「데이터 분석에 기반한 일제강점기 동화와 소년소설 연구」, 인하대 박사논문, 2024.
27) 키워드는 통계적인 핵심성을 의미하는 키니스(Keyness)와의 연관 속에서 측정된다. 빈도 상의 특이

성을 측정할 수 있다.
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후반부는 아동문학의 주요 작가 분석을 수행했다. 작가 분석에도 다양한 측정 방법이 있겠지
만 이 연구에서는 구축한 장르 말뭉치의 일반 명사와 작가별 일반명사 구성의 차이를 상대 빈
도의 차원에서 키워드 분석하고, 개념의 조작화로 문체 분석을 수행해 작가의 문체 특징을 구
체적으로 비교-측정했다. 예를 들어 이주홍과 현덕의 작품은 비평가나 연구자들에게는 인상적
으로 짧은 문장이 활용되었다고 추상적으로 평가되던 것에서 나아가 평균적으로 얼마나 짧고 
긴지 구체적인 수치로 비교할 수 있었다.

이러한 작업으로 단어 빈도 차원의 논의에서 조금 더 다양한 방법을 수행하는 한편, 문체 개
념의 조작화로 장르와 작가의 언어 구성과 그 양상들을 분석하고자 했다. 또한 양적인 차원에
서 다량의 작품이란 측면에서는 거시 읽기지만 형태소적인 분석의 차원에서는 미시적인 읽기
의 방식이기도 하다는 점을 언급할 필요가 있다. 인간은 암기할 수 없는 방대한 양과 형태소
의 미세한 변화들을 체계화하는 이중적인 양적 방법을 활용하고, 문체 분석의 요소에 PCA를 
활용해 양적인 비교 분석을 수행했다는 점, 그리고 가능한 한 문학적인 해석과의 긴장 속에서 
수행한 연구라는 점 등을 특징으로 볼 수 있다.

또한 기계학습을 통한 저자판별로는 김일환·이도길, 최지명의 논문을 꼽을 수 있다.28) 이 역시 
몇 안 되는 한국 근현대 문학 관련 저자 판별 논문이다. 김일환과 이도길의 분석이 어휘의 구
성과 문체적인 특징들을 기반으로 유사성을 판별하고자 했다면 최지명의 논문은 서포트벡터머
신(Support Vector Machines)을 통해 저자 미상의 논설 텍스트의 저자를 판별하고자 한다. 
방법은 다르지만 두 방법 모두 유효한 방법들이다. 다만 김일환·이도길의 작업이 현대문학 작
가를 대상으로 하는 데 반해 최지명의 논문은 문학 텍스트를 대상으로 하지는 않고 있다는 점
에서도 차이가 있다. 그럼에도 최지명의 논문이 문학 잡지 『개벽』 을 대상으로 하는 데다, 한
국어 텍스트의 기계 분석이라는 측면에서 참조점이 된다.29) 최지명의 석사논문 역시 문학 텍
스트를 직접 다루고 있지는 않지만 한국어 텍스트에 기반한 기계 분석, 저자 판별 방법을 사
용하는 논문이라는 점, 그리고 기계학습 방법을 사용할 뿐 아니라 언어의 다양한 요소들을 활
용하여 SVM, LDA 등 다양한 분석을 수행한다는 점에서 주목할 만한 논문이라 볼 수 있다. 
아직 상당히 적은 연구가 수행 됐을 뿐이지만, 저자 귀속과 저자, 장르의 문체 분석 등 다양
한 논문들이 해외의 사례처럼 풍부하게 논의되고 의미화될 필요가 있다.

4. 기술과 문학 연구의 얽힘, 그리고 확장

28) 김일환·이도길, 「저자 판별을 위한 전산 문체론: 초기 현대소설을 대상으로」, 『국어국문학』 제 170
호, 국어국문학회,2015; 최지명,「기계학습을 이용한 역사 텍스트의 저자판별: 1920년대 개벽 잡지의 
논설 텍스트」, 『언어와 정보』 22,한국언어정보학회, 2018.

29) 최지명, 「기계학습 알고리즘을 이용한 한국어 텍스트 저자 판별 : 블로그의 영화 리뷰를 대상으로」, 
연세대 석사논문, 2015.
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  (1) 개념의 재사유와 문학 연구의 참여 가능성

연구 토대와 연구 대상, 연구 방법의 변화는 새로운 사고를 불러오며 기존의 방법들을 재검토
하게 한다. 포스트휴머니즘의 ‘비인간’에 관한 사유가 인간을 재사유하게 하듯이, 기술 환경의 
변화와 디지털 인문학의 사유 방식은 문학 텍스트에 대한 관점과 기존의 문학 연구의 관점을 
재점검할 수 있는 가능성을 제공한다.

한국 문학 연구의 전체적인 상을 이 글에서 논의하기는 어렵지만 김병준과 천정환의 논의를 
참고해볼 수 있다. 이들은 박사학위 논문에서의 경향을 데이터로 살피며 “적어도 ‘국어국문학
과’의 틀 안에서 써진 박사논문 중에는 새로운 경향의 연구는 그 자체로는 소수며, 전통적인 
의미의 연구 주제ㆍ방법이 대종을 차지”해 왔고, “그중에서도 대가 중심의 작가론 연구는 큰 
비중”을 구성하고 있음을 밝힌다.30) 물론 박사학위의 논문 특성도 적용되어 있고, 문화론, 비
교문학, 페미니즘 기반 연구들이 증가하고 있지만 그럼에도 연구 풍토는 여전히 정전 작품과 
대가들에 관심이 있음을 알 수 있으며 거시적이거나 텍스트에 기반한 양적 연구들은 다양하게 
시도되지 못하고 있다고 볼 수 있다. 이런 측면에서 볼 때, 한국 문학 연구에서 멀리서 읽기, 
거시적인 시각, 양적 연구 방법들은 유용한 참조점을 제공한다. 또한 언어학적이고 시학적인 
연구, 계량적인 연구, 양적이고 실증적인 증거로 뒷받침되는 거시적인 관점 연구 등 양적 분
석 방법들은 한국 문학의 다양한 가능성을 탐구할 수 있게 한다.

디지털 인문학 연구는 그 자체로도 새로운 관점을 상상하게 하지만 또한 그 관점으로 과거의 
연구 방법들을 새로운 시각으로 조명하기도 한다. 예컨대 이재연은 멀리서 읽기에서 오래된 
문학 사회학적인 연구의 전통들을 연결하는 테드 언더우드의 연구를 참고하며, 멀리서 읽기 
연구 방법이 갖는 문학 연구에서의 사회과학적인 연구 방법들을 한국 문학의 연구 맥락과 연
결한다.31) 이러한 시도는 사회과학적인 논의를 한국 문학 연구와 결부하며 기존의 문학 연구
의 의미와 맥락을 생성적으로 파악할 수 있게 한다는 점에서 중요하다. 오랜 기간 양적인 분
석이 문학 연구에 부분적으로 활용되어왔다는 점을 고려할 때, 여러 방면의 선행 연구들을 디
지털 인문학적인 연구의 맥락에서 확장하는 다양한 논의들도 필요하다.

또한 기술적 토대의 변화가 인문학을 다시 고찰하게 하고 새롭게 정립할 때 기존 문학 연구의 
개념 역시 재고할 필요가 있다. 문학 연구가 디지털 인문학을 접하면서 새롭게 갱신해야하는 
질문에 직면한 개념들이 있다. 이를테면 디지털 인문학은 저자의 개념을 상당히 다른 방식으
로 파악한다. 문학적인 논의에서도 저자의 개념은 상당히 다양하기는 하지만, 롤랑 바르트의 
‘저자의 죽음’이나 강력한 사회구성주의에 기반한 개념 정의에서 저자는 디지털 인문학의 저

30) 김병준·천정환, 「박사학위 논문(2000∼2019) 데이터 분석을 통해 본 한국 현대문학 연구의 변화와 
전망」, 『상허학보』 60, 상허학회, 2020, 446쪽.

31) 이재연·정유경, 「국문학 내 문화사회학과 멀리서 읽기 – 새로운 검열연구를 위한 길마중」, 『대동문
화 연구』 제111호, 성균관대학교 대동문화연구원, 2020, 295-337쪽.
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자 개념과 충돌하는 듯이 보이는 지점이 있다. 저자판별, 저자 귀속 연구와 문체는 저자의 언
어적인 특징이 있다는 전제로 이루어지기 때문이다. 이를테면 저자 귀속에는 남들과는 다른 
어휘적인 사용, 예를 들어 어휘의 빈도나 배치의 차원에서부터 특정 어휘의 반복적이고 무의
식적인 사용, 문장의 길이와 같은 문체적인 요소 등이 저자 마다 특정한 특징을 갖는다는 판
단이 중요하게 여겨진다. 이런 의미에서 텍스트 역시 일종의 언어적인 지문처럼, 저자의 의식
과 무의식, 장르, 성별, 시대에 따라 다양한 흔적을 남긴다는 가정이 전제되어 있다고 볼 수 
있다.

장르 개념 역시 불가지론에서 벗어나 언어적인 데이터로 구성된 실험의 장으로 파악된다. 스
탠포드 문학 연구소의 장르 실험, 언어학 계열에서 더글라스 바이버의 장르 실험 등은 장르에
도 일정한 언어구성적인 특징을 발견하려는 연구의 일환이다. 이러한 연구 방식은 새로운 연
구 방향을 제안하는 한편으로, 디지털 인문학에서 장르 개념의 재정의와 적용에 대한 기존 문
학 연구의 여러 개입 지점을 의미하기도 한다. 개념의 정의에 따라 데이터 측정과 분석의 방
법, 데이터 구축의 환경 등이 상이하게 변화할 수 있기 때문이다. 예컨대 장르를 규정하고 선
택하는 방법에 따라 측정 모델이 변화할 수 있다. 또한 마치 지도학습, 비지도학습처럼 장르
를 하향식(Top-Down)으로 장르 텍스트의 범위를 지정해두고 분석할 것인지, 상향식
(Bottom-Up)으로 텍스트들에서 장르적인 특성들을 도출할 것인지 역시도 다양한 이론적인 탐
구가 가능하며, 이 역시 실험 설계와 결과 도출에 상당한 영향을 준다.

스타일, 문체에 관해서도 재정의가 필요하다. 스타일, 문체, 문채 등 다양한 용어로 사용되는 
용어들의 의미를 재구성할 필요가 있다. 스타일은 사상의 옷, 작가의 사상 또는 개인의 개성
을 담은 글쓰기, 장르나 작가, 작품의 특징, 시점의 활용, 특정 시대와 문예 사조의 형식적 특
징 등 폭넓은 스펙트럼으로 사용되고 있다. 말뭉치 문체학, 문체론 등 스타일과 문체 개념이 
디지털 인문학에서 핵심적인 연구의 차원에 놓이고 있는 만큼 개념의 재정의가 선행될 필요가 
있다. 텍스트의 분석과 해석 차원에서 스타일은 어휘,  구문,  의미론  수준의  언어적  특징
을  의미하기도 한다. 여기에 기술적인 요소를 가미할 때 디지털 인문학에서는 어휘는 물론 
어휘의 길이, 구두점, 형태소 유형 등 수많은 텍스트 데이터 요소들의 빈도와 배치, 패턴 등 
역시 스타일의 대상이 된다. 이러한 스타일 정의는 보다 폭넓은 방식으로 확장하여 장르, 저
자, 성별 등 다양한 요소들의 특징과 함께 교차하며 문학 연구에 열려 있다. 이러한 연구 속
에서 스타일은 작가, 시대, 성별, 문예 사조 등 다양한 형태의 모든 영향들의 영향 속에 놓여
있는 개념으로 재인식되는 과정에 놓여있는 듯하다.

마지막으로 디지털 인문학 연구에서는 성별/젠더 연구도 중요하다. 이에 관한 여러 연구가 있
으나 대표적인 연구로 테드 언더우드의 연구를 들 수 있다.32) 그는 이 연구에서 1780년부터 
최근에 이르기까지 소설에서의 성의 영향력을 측정하기 위해 남성과 여성 캐릭터 관련 어휘적

32) Underwood, Ted. Distant horizons: digital evidence and literary change. University of 
Chicago Press, 2019. pp.111-142.
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인 특징을 비롯한 여러 성별 요인에 따른 시대적인 변화를 추적한다. 흥미로운 연구지만 그가 
연구에서 언급하듯 이 연구는 이분법적인 성을 설계의 기반으로 하고 있다. 이를 인문학적인 
층위에서 다양하게 비판할 수도 있겠지만, 케일린 랜드(Land, Kaylin)는 디지털 인문학 연구
를 부정하기보다 인문학적 지식으로 알고리즘 설계와 해석적 작업에 개입하고자 한다. 그는 
알고리즘과 해석에서 문학 연구와 비평적인 개입이 필요하며, 이를 통해 텍스트의 언어구성과 
수행적이고 문화적인 젠더의 역할을 보다 폭넓게 탐구할 수 있다고 주장한다.33) 그가 실천적
으로 이분법적인 논의의 틀에 문제제기하는 방법을 선택함으로써, 인문학적 지식이 능동적으
로 기술과 얽히는 현상을 볼 수 있다.

위와 같이 디지털 인문학의 연구 방법은 기존 인문학 연구에서의 관념을 재사유할 수 있게 하
는 한편, 기존 문학 연구의 방법들이 개입할 수 있도록 열려있다는 점을 강조할 필요가 있다. 

  (2) 가설, 실험, 측정, 평가 : 체계적인 연구 영역의 확장

양적 분석과 문학적인 연구 사이에서는 다양한 긴장 관계가 형성된다. 이 문학 연구의 경계를 
다소 넓히고 양적 연구 방법을 능동적으로 수용할 필요가 있다. 먼저 측정의 가치를 재고해야 
한다. 앞선 연구 사례들에서 참고할 수 있듯 측정은 양적 연구에서 필수적인 요소다. 측정이 
될 때, 보다 객관적인 공통의 수치를 확인하고 양적 분석을 수행할 수 있다. 실질적인 연구에 
앞서 현 시점에서 다급히 필요한 것은 박진호의 앞선 연구처럼 무엇을, 어떤 방식으로 측정할 
것인지에 대한 탐색적인 연구다.

정성적인 문학 연구자 입장에서 정량적인 문체 연구는 어휘 빈도나 문장의 측정이 텍스트를 
단순화한다거나 정량적인 연구가 문체를 충분히 담아내지 못한다고 느끼는 바는 이해할 수 있
는 지적이며 또한 참고할 수 있는 부분이 있다. 다만 여기서는 단일문체의 효과만으로 문학적
인 효과를 크게 명확하게 드러내기 어렵다는 점을 먼저 언급해야 할 필요가 있다. 보다 다양
한 문체적인 비교가 축적될 때 보다 선명한 문체가 드러날 가능성이 높다. 또한 그 방법을 발
견함에 앞서 해외 사례에 비해 부족한 선행 연구의 문제 역시 감안해야한다. 이런 점에서 오
히려 새로운 방법론의 영역을 탐험하며 문체 연구를 향해 나아갈 필요성이 제기된다. 문체의 
복합적인 측정을 추구하는 ‘앙상블’ 개념, 또한 단일 문체적인 효과를 PCA처럼 다양한 문체 
요소의 집합으로 문체적인 특성을 발견하고자 하는 노력 등도 이에 해당된다.

다른 비판으로 유의미한 문체 연구의 경우 기존에 이미 ‘스타일’로 명확히 인식할 수 있을 만
한 것을 재확인하는 데 그친다는 지적이 있다. 이는 디지털 인문학의 양적인 연구 방식이 일
종의 순환적인 논법에 빠진다는 비판과 닿아 있다. 다만 스타일의 측정은 단순한 반복이 아니
라 객관적이고 실증적인 증거의 영토로 연구 영역을 확장할 수 있는 가능성을 제시하기도 하

33) Land, Kaylin. "Predicting author gender using machine learning algorithms: Looking 
beyond the binary." Digital Studies/Le champ numérique 10.1, 2020.
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며, 연구자나 비평가의 이론적인 근거가 되기도 한다는 점을 강조할 필요가 있다. 요컨대 가
설을 재확인하더라도 그 효과는 다르다. 특히 인상주의적인 평가나 주관적인 평가 지점에서 
이견이 발생할 경우, 측정은 논의에 보다 탄탄한 실증적 증거를 제안할 수 있다.

또한 구체적인 측정은 문체를 비교할 수 있게 하는 핵심적인 기반이 된다. 앞서 언급했지만 
현덕과 이주홍의 동화는 둘 모두 비평가에게 간결체를 사용한다는 평을 받아왔다. 이 둘의 문
장 길이의 평균을 구체적으로 측정하면 현덕이 평균 7.05어절, 이주홍이 8.52어절로 현덕이 
이주홍 보다 약 1어절 이상 짧은 문장을 구사한다는 점을 확인할 수 있다.34)

또한 비평가의 인상주의적인 판단 또는 무수한 작품을 모두 읽을 수는 없는 한계에서 발생하
는 문제, 그리고 인간이 인식하기에 어려운 미시적인 형태소 유형이나 어휘 패턴 등을 양적인 
연구들은 탐색할 수 있게 안내한다. 이러한 연구들은 문학에 객관적인 측면을 보완하는 한편, 
질적인 연구와 양적인 연구가 서로 영향을 주고 선순환하며 연구를 확장할 수 있는 모델로 드
러나기도 한다.35)

이런 맥락에서 문학 연구의 다양한 실험, 측정, 가설 나아가 모델에 대한 평가까지 여러 방법
으로 문학 연구의 틀을 확장할 필요성이 요청된다. 요컨대 수치로 실험하고 측정하는 계산적
인 요소를 보다 능동적으로 받아들일 필요성이 있다. 또한 특정 영역에서는 양적 차원에서 과
학적이고 체계적인 연구 방법 구축도 필요하다. 이제 양적인 연구의 초기 단계에서 기존 문학
의 연구를 보완하거나 점검하며, 때로는 데이터 주도의 예측 불가능한 요소들을 흥미롭게 탐
구하는 연구들이 고유의 가치를 갖고 다양하게 수행될 필요가 있다. 

  (3) 실질적인 방법의 개발과 공통 지표 탐색

문체, 장르, 작가, 작품, 성별 등의 언어 구성적인 특징을 분석하거나 문학사적인 질문을 양적
으로 수행하는 문제와 같이 ‘문학’을 위한 실질적인 분석 방법에 대한 논의가 필요하다. 데이
터로 문학을 읽고 분석하게 되면 수학과 통계처럼 과학적이고 기술적인 영역으로 확장이 필요
할 때 실질적인 질문들을 마주하게 된다. 논문으로 설명할 때는 전부 설명하지 못하는 무수한 
어려움이 코드 생성과 해석의 과정에서 생성되며 연구자는 이 연구를 수행하며 여러 판단의 
순간에 직면해야 한다.

또한 이러한 분석 과정이 선행된 영문학에는 상당한 논의들이 구축되어 있지만 한국어의 형식
과는 다른 지점이 많은 까닭에 단순 참고하기 어려운 상황이라는 점도 어려움을 가중하는 요
소다. 이러한 실질적인 방법의 개발이 보다 이루어지기 위해서는 수학적이고 기술적인 방법의 
개발로 문학 연구의 외연이 확장될 필요가 있다. 해외에서 TTR과 문장 길이의 실효성 논의가 

34) 심지섭, 앞의 논문, 141쪽.
35) Piper, Andrew, op.cit., p.10.
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상당 수 이루어지고 있듯 한국어를 활용한 언어 구성과 문학 사이의 논의들이 수행되고 인정
받을 수 있어야 한다. 또한 코드, 알고리즘, 개념의 조작화 방법 등이 다양하게 논의되고 다양
한 문체 요소와 그 측정 방법들에 따른 다양한 논의들이 탄탄하게 수행될수록 연구의 성과가 
향상될 것이다. 이러한 공유의 문제는 문체가 단일 요소로 선명하게 드러나지 않기도 하며, 
비교 대상과 측정 방식에 따라 상이할 뿐 아니라 복수적으로 확인될 필요가 있는 개념이라는 
점에서도, 또한 여러 측정 모델 역시 복수화 될 때 서로의 성능을 비교할 수 있다는 측면에서
도 그러하다. 또한 P-Value, 로그라이클리후드 점수 등과 같은 통계와 수치를 문학에 적용하
는 방법들을 고민할 필요도 있겠다. 도전해야 할 어려운 문제들이 많지만 이러한 논의들이 활
성화될 때 비로소 그 성과들이 탄탄하게 형성될 수 있다.

복잡하고 어려운 문제들이 많지만, 결국 핵심적으로는 작품의 ‘문학적인’ 문체를 측정하는 방
법들을 다시 고민할 필요가 있다. 예컨대 해당 작가가 즐겨 사용하는 문체적 효과는 어떤 언
어 구성 형식으로 구성되었는가? 또는 단문을 사용하는가, 복문을 사용하는가? 주로 활용하는 
구문 구조는 무엇이며, 그 비율은 무엇인가와 같은 질문들을 떠올려볼 수 있겠다. 이런 문학
적인 문제의식과 어떻게 측정할 것인가의 문제를 함께 이해할 필요가 있다.

나아가 일종의 공통 지표 개발 역시 필요하다. 이 분야에서 저명한 존 버러우(John Burrows)
는 2002년 단어 빈도 기반 Delta 척도를 도입한다.36) 이후 2006년에는 중간 빈도(Zeta)와 낮
은 빈도(Lota)로 저자 여부를 판명하기 위한 연구를 수행하기도 한다.37) 이는 추후의 연구에
서 테스트 된다.38) 또한 지속적으로 개선이 시도되기도 한다.39) 이와 같은 방식으로 다양한 
지표들을, 방법들을 공유하고 개선하며 언어와 기술, 그리고 문학적인 논의들을 이어나갈 필
요가 있다. 여기에는 문학적인 아이디어, 양적인 텍스트에서의 문체 개념, 수학과 통계적인 지
식 등의 조건이 함께 필요하다고 볼 수 있다.

5. 문학 연구와 기술의 조화를 향하여

근현대 한국 문학의 데이터가 구축되는 중요한 전환이 일어나고 있다. 상당한 양의 데이터와 
국한문혼용체와 같은 문체적인 문제들이 그간 디지털 인문학이 한국 문학 연구에 접목되는 과
정에서 실질적으로 맞닥뜨린 어려움이었기에 이러한 데이터 구축은 중요한 일이다. 다만 자료 
구축은 탄탄한 기반을 마련하는 조건이 되지만 디지털 텍스트, 다양한 스캐일의 양적 연구가 

36)Burrows, John. "‘Delta’: a measure of stylistic difference and a guide to likely authorship." 
Literary and linguistic computing 17.3 ,2002.

37)Burrows, John. "All the way through: testing for authorship in different frequency strata." 
Literary and Linguistic Computing 22.1 ,2006.

38)Hoover, David L. "Testing Burrows's delta." Literary and linguistic computing 19.4,2004.
39)Smith, Peter WH, and William Aldridge. "Improving authorship attribution: optimizing 

Burrows' Delta method." Journal of Quantitative Linguistics 18.1,2011.
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자동으로 수행되지는 않는다. 그 안에는 다양한 방법과 확장을 위한 논의, 실질적인 방법과 
논문 양식의 변화, 형식의 문제와 같은 문학 저변의 확장 등이 수반되어야 한다. 더 많은 양
적 자료들을 축적하고 디지털화하여 연구 저변을 넓혀가면서 또한 캐서린 보드가 언급했듯 
‘전체’나 모든 데이터에 집착하기 보다는 연구 특성에 맞는 활용들을 염두하고 점차 그 방식
들을 탐구할 필요가 있는 시점이다.

모든 한국 문학 연구자들에게 통계와 디지털 인문학적인 방법을, 양적 방법을 적용해야한다는 
터무니없는 주장을 하려는 것은 아니다. 인문학 논의는 질적, 양적으로 다양하게 수행되어야 
함은 물론이다. 다만 오히려 기술에 끌려가지 않고 능동적이되 비판적인 방식으로 기술과 얽
히기 위해서, 한국 문학 연구의 성과 위에서 양적이고 질적인 연구들이 상호 보완하며 영역을 
탄탄하게 확장해갈 필요가 있다. 즉, 그 어느 때보다 기술과 삶의 환경이 강력하게 연동되어 
변화하는 시대에 그 흐름에 능동적으로 대응하기 위해서는 수와 문학, 양적인 변환에 따른 변
화를 지각하고 그 원리나 문학적인 텍스트 분석을 수행하는 방법들을 고심해야 한다.

멀리서 읽기와 가까이 읽기, 언어학과 문학, 양적인 연구와 질적인 연구, 해석과 분석 사이에 
문학 연구의 다양한 탐구 가능성이 있다. 중요한 것은 양적 연구의 방향으로 새로운 연구 영
토들이 열려 있으며 그 영역들을 채워나갈 때 문학 연구가 보다 풍부하게 논의될 수 있다는 
점이다. 이러한 의미에서 기술과 문학 연구의 관계를 고민해야할 필요가 있으며, 한국 문학 
연구는 지금껏 이룩해온 다양한 통찰들을 양적 방법과 접목하면서 얽힐 필요가 있다. 
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세션1 발표문 3

전근대 사회사연구와 양적자료분석: 전통과 도전

백광열(서울대학교 사회발전연구소)

〈목 차〉

1. 들어가며
2. 호적대장과 신분제, 인구 연구
3. 족보와 지배층 연구
4. 방목 등 기타 자료
5. 논의 및 결론

1. 들어가며

이 글의 목표는 한국 전근대 사회사 연구 중에서 양적 자료를 다루는 연구의 동향을 살펴보고 
향후 과제를 도출하는 것이다. 이러한 작업은 디지털 역사학 및 한국(사회)사의 콘텐츠화라는 
관점에서 이미 많이 수행되고 있다.(김인호, 2023 ; 이상국, 2022 ; 노명환, 2021 ; 주성지, 
2019) 이 글을 발표하는 필자는 역사사회학과 한국사회사학의 문제의식에서 장기적인 한국사
회구조의 변동에 관심을 가져 왔다. 디지털 인문학과 디지털 역사학에 대해 체계적으로 논급
할 수 있는 입장은 아니므로 관심을 제한하여, 한국에 있어 전근대 시기 사회의 구조와 장기
적인 변동에 관한 역사상을 양적인 자료와 분석방법으로 다룬 연구들을 나름대로 선별해서 그 
의미에 대해 생각해 보는 것으로 주어진 과제를 대신하기로 한다.

사회라는 것은 인간의 상호작용이 일어나는 공간을 의미하며 이것은 정치사만으로 제한하기 
어려운 ‘생명력’의 공간이라고 할 수 있다. 이러한 것에는 미시적으로는 가족이나 또래집단, 
촌락 등 생활세계도 있고, 거시적으로는 국민국가나 전세계(‘전지구화’, ‘지구촌’) 범위도 있고, 
중범위적으로 지역사회나 도시, 기업 등 사회조직도 있다. 집단의 결속방법에 따라 공동체(가
족, 민족 등)도 있고, 이익사회도 있다. 인식 방법에 따라서 객관적이고 물질적인 대상들만을 
지칭하기도 하고,(경제사회 등) 현상학적인 세계(생활세계, 정신세계)가 관심이 되기도 한다. 
이처럼 다양한 집단과 세계 속에서 계급투쟁이나 지배/피지배 관계가 일어나는 현상은 국가라
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는 일원적인 대상을 중심으로 해서 그것을 영웅들의 거대서사를 중심으로 파악하는 정치사보
다 한 단계 발전한 인식법이라고 할 수 있다. 나아가 사회사는 이후 문화사, 심성사, 미시사 
등 다양한 인간 삶의 영역에 대한 역사학적 관심이 등장하는 계기가 되기도 하였다.

주지하듯이, 사회사라고 하면 20세기 서구 역사학에서 정통 정치사 방법의 한계를 비판하며 
등장한 역사학의 조류이다.(조지 이거스, 1998) 대표적으로 프랑스의 아날학파를 들 수 있다. 
세대별 차이는 있지만 일반적으로 아날학파의 역사론의 특징으로 흔히 거론되는 것은 전체사, 
사회사(↔정치사), 구조사(↔사건사), 장기사(국면연속) 등이다. 아날의 사회사에 양적인 연구대
상에 대한 관심이 컸다. 1세대 마르크 블로크의 봉건사회 연구부터 그러하지만, 특히 2세대 
브로델의 경우 그의 세계사 개론서 물질문명과 자본주의 1권 1장의 제목이 ‘수의 무게’(즉, 
인구)인 것에서 이를 알 수 있다. 또한, 아날 3세대에서는 심성사와 더불어 계량사 연구가 많
이 등장하였다. 이처럼 사회사와 양적 분석은 서로 친화성이 있어 보인다. 또한 사회학에 있
어서도 뒤르켐의 ‘사회학주의’는 자살론에서 보듯이 사회라는 실체에 대해 그것을 보여줄 
표상, 지표로서 양적인 현상을 많이 다루었다. 이처럼 사회사 연구가 양적인 대상, 분석과 친
화성이 있다면 그것은 아마도 저자의 주관적 파악을 넘어서 전체를 객관적으로 먼저 파악한 
이후에 그를 대상으로 분석을 해보고자 하는 관심때문이리라 생각된다. 대상을 양적으로 먼저 
확정한 이후 다음 단계의 논의가 진행될 수 있다는 입장인 것이다. 이것은 정치사처럼 국가제
도에 명시적으로 존재하는 연구대상이 아니라 인간의 행위와 상호작용 사에에 어렴풋이 존재
하는 (하지만 ‘생명력’으로서 힘을 미치고 있는) 연구대상의 특성과도 관련이 있다고 보인다. 
이것이 사건사나 제도사와 다른 ‘구조사’, 그리고 단기 시간이 아니라 장기적인 연속 시간 규
정과도 관계가 있으리라 생각된다.

오늘날 사회사 연구에서 수량화와 관련해서 다양한 방법이 시도되고 있다. 이것은 목적과 상
정하는 독자가 다르기 때문이다. 기술통계(빈도, 평균 등) 및 해석, 시각화, 대규모 비교, 교차
분석, 표준화, 추론검정 등이 그것이다. 각 방법은 각기 특성에 따라 신뢰도, 타당도, 예측력 
등을 달리한다. 또한, 전문가적 정보가치와 대중성 중 어느쪽을 중시하느냐도 다르다.

아래에서는 한국 사회사에 있어 양적 분석을 활용하는 연구들을 살펴보는데 있어서 우선 주된 
자료인 호적대장, 족보, 방목 등을 중심으로 해서 살펴보되, 구체적인 연구방법을 중심으로 살
펴보겠다. 사례의 조사는 국사편찬위원회의 한국사연구휘보 수록 연구 중 2020년 이후의 것에 
대해 키워드 검색으로 실시했다. (관련도에 따라 그 이전도 포함)

2. 호적대장과 신분제, 인구 연구

전통적으로도 경제사나 재정사는 그 대상의 성격상 굳이 특화된 수량사가 아니더라도 양적인 
자료가 활용되어 왔다. 예를 들어서 ‘자본주의 맹아론’으로 유명한 김용섭의 양안 연구는 토지 



251 2024 디지털인문학대회 〈디지털 인문학의 넓이와 깊이〉

51

측량단위에 대한 실증 및 이를 통한 부의 양극화에 대한 논의로 한국사회경제사학의 전기를 
마련했다고 할 수 있는데,(김용섭, 1960) 이 논의는 양안에 수록된 개인별 토지소유량을 계산
해낸 것에 바탕한다. 1) 이후 양안 연구는 경제사학의 중요한 주제가 되었다. 주로 양안 자체
의 성격을 논의하는 방향으로 발전해갔다고 생각된다.(이영훈, 1988 ; 미야지마 히로시, 201
3)40)

<그림> 四方博, 1937, ｢李朝人口に関する一硏究｣, 京城帝國大學法学会論集第九冊　朝鮮
社會經濟史硏究, p22, pp31~32

김용섭은 이후 이 논문을 증보하여 양안-호적대장의 교차분석을 통해 신분별 토지소유 양극화 

40) 이외에도 수량경제사 분야의 성과들이 많지만 여기서는 다루지 않기로 한다.
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실태의 분석으로 나아갔다.(김용섭, 1963) 여기서 알 수 있듯이, 호적대장은 그 이전부터도 신
분사 연구에서 활용되고 있었다. 그 시초는 경성제대 법문학부 교수 시가타 히로시의 대구호
적(대구부 장적) 연구이다.(四方博, 1937 ; 四方博, 1938) 그는 이를 인구자료로 활용하여 몇 
가지 집계와 분석을 시행했고, ‘신분계급별’로 분할표를 작성하기도 하는 등 양적으로 분석하
여 조선후기 사회의 ‘문란상’을 주장하였다. 반면, 김용섭의 양안-호적대장 연구에서의 역사상
은 ‘역동성’에 초점이 맞춰져 있다는 점은 흥미롭다. 하나의 자료가 맥락의 관심에 따라 상반
되게 해석될 수 있는 사례라고 할 것이다.

호적대장은 정부(호조 및 한성부) 주도로 인민들의 호와 구를 매3년마다 파악해서 기록한 것
이다. 이것의 역사는 유교경전(주례｢지관사도｣)에 나올만큼 오래되었고, 한국에서도 통일신
라시대 이래 작성된 것으로 추정되며, 고려시대 개인별 신고 자료(단자)가 산발적으로 발견되
고, 조선시대의 대장(장적)이 17세기 이후부터 일부지역(대구, 단성, 언양, 울산, 상주, 남원, 
제주 등)의 것이 남아 있다. 호적대장은 군현별로 작성되는데, 1개 군현 대장은 면>리>통>호>
구 단위로 기록되어 있다. 즉, 가장 기초 단위는 호와 구(개인)인데, 구의 기록 기준이 1명의 
주호 아래에 호를 구성하는 구성원으로 기록되어 있기 때문에 호가 실질적인 최하단위라고 할 
수 있다. 매 구의 주요 속성으로 ‘직역’, ‘연령’ 및 인간관계가 있다.

이후, 호적대장을 이용한 신분사 연구는 계속해서 이어졌다. 특히, 와그너의 양적 연구가 주목
할만하다.(와그너, 2007[1974]) 1663년 한성부 북부 호적을 단순 집계 분석(‘빈도분석’)하여 시
가타 히로시 및 김용섭 연구에서 주장한 양란후 신분제 문란성·역동성 주장이 비판되고 안정
성이 주장되고 있다. 또, 호적, 족보, 방목의 전산화에 관한 시론적 연구가 소개되고 있다.(와
그너, 2007) 이것은 60년대 이래 보급되기 시작한 천공테이프 방식의 컴퓨터를 이용해서 자료
를 입력하고 그것을 검색하는 방식, 그리고 빈도분석을 하는 방식 등이 주를 이룬다.

이후 연구는 호적대장의 빈도분석에 당대 사회 제도와 관행에 대한 맥락 분석을 더하는 방향
으로 진행되었다.(이준구, 1993) 또, 특정 지역사회에 대해 호적-족보를 교차분석하여 서파(庶
派)의 규모와 같은 훨씬 더 치밀한 지식에 도달한 연구도 등장하기 시작했다.(임학성, 2000) 
그리고 호적대장의 전산화 프로젝트와 이를 기화로 한 대규모 본격 연구들이 등장하였다.(호
적대장연구팀, 2003)41) 빈도분석에 족보 및 지리 자료까지 포함하여 맥락을 분석하고 있다. 
프로젝트의 결과물은 엑셀자료로 공개되었다. 자료는 두 지역의 것(단성, 대구)이 입력되었고, 
각 지역의 면 단위로 파일이 작성되었다.(단성현 및 대구부 하위의 각 면별로 정리. 즉, 1개 
파일은 ‘모년 모면’을 제목으로 달고 있음.) 내용은 연대별로(17세기부터 19세기까지) 정리된 
각 파일 속에 인구와 개별 인물들의 속성을 표로 정리한 것이다.

이후, 호적대장팀이 공개한 DB를 이용한 연구도 등장하였다. 주로 검색을 통한 동일인 찾기가 

41) 연구사 및 연구과제의 정리는 권기중(2017) 참조.
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주된 방법이다.(이영훈·조영준, 2005 ; 권내현, 2014) 전자는 동일인의 가계를 여러 연대 속에
서 찾아서 이어붙이는 방식을 써서 ‘家’ 혹은 ‘戶’로 표현된 가족단위의 존속 기간을 조사하였
다. 후자는 학술논문을 대중서로 펴낸 것인데, 한 인물을 여러 연대 속에서 찾아내어서 그 인
물의 신분(실은 ‘직역’ - 호적대장에 신분이라는 말은 안나옴) 상승을 추적한 것이다. 두 연구 
모두 DB화를 통한 검색 방법이 활용되고 있다.

호적대장의 호의 성격이 문제가 되었다. 호적대장의 호가 자연호 그 자체를 반영한다는 주장
(최재석, 1983 ; 이영훈, 2004)에 대해, 호적대장의 호는 자연호를 반영하는 것이 아니라 지역 
행정단위에서 국가에 보고할 때 조정을 거친 것이라는 편제호설(정진영, 2002)이 대립하고 있
으며, 편제호설의 주장자들은 논리적으로 맥락 분석을 중시하게 된다.(정진영, 2007)

이후, 호적대장 연구는 지역별 인구와 그 속성의 표를 활용하여 거기에 맥락을 덧붙이는 방식
의 연구가 주종을 이루고 있으며, 지금도 이어지고 있다. 이른바 ‘광무호적’으로 불리는 1896
년 신호적법 제정 이후 일제 민적부 이전(1896~1907) 시기의 호적에 대한 DB화와 분석도 진
행되고 있다.

최근에는 호적대장을 인구학적으로 활용하는 연구도 등장하기 시작하였다.(손병규 외, 2016) 
호적대장의 속성 중에 연령, 호구원 수, 자녀 수 등을 그 나름의 한계를 보정해 가면서 활용
하는 것이다. 사실, 호적대장을 이용한 인구파악은 연원이 오래되었다. 즉, 현재까지 거의 유
일(유이)한 조선시대 전 기간에 걸친 연도별 인구추산 연구는 호적자료를 이용한 것이다.(권태
환·신용하, 1977 ; 미첼, 1989) 권태환·신용하의 연구는 조선 왕조 전 기간에 걸친 호구총수 
기록이 존재하므로 이것과 현존 호적대장으로서 가장 신뢰할만한 호적인 한성부 호적을 비교
하여 모형을 만들고 이를 이용해서 전 시기 인구를 추정한 것이다.(원리는 미첼 연구도 유사
하다) 그러나 호구총수는 1810년대에 알 수 없는 이유로 큰 기록수 감소가 나타나기 때문에 
자연히 이로 인해 19세기 인구가 하락하는 것으로 추정되게 되는데 이 점은 신뢰도 관련한 
문제를 불러일으킨다. 그러나 현재까지 전 시기를 일관해서 인구를 추정한 연구는 이것이 유
일(유이)하다. 최근의 역사인구학 연구는 여전히 호적대장을 이용하되, 총인구 추정은 잠시 보
류한 상태에서 출산, 사망, 혼인 등 인구동태의 연구에 관심을 보이고 있다.

참고로, 호적, 족보 등은 유아 인구의 기록 부실 문제가 치명적인 한계이므로 이를 보완하기 
위한 시도가 이어지고 있다. 주목할만한 연구로 지배층 인물들의 행장을 수집해서 거기서 평
생 출산, 사망수와 출산, 사망율을 구하는 연구가 있다.(박희진, 김두얼) 주지하듯이, 행장에는 
해당 인물의 출산 관련 정보가 빠짐 없이 기록되어 있기 때문이다. 다만, 행장 작성 관행이 
최상층 인물에 한정되어 있었다는 문제가 있다.

한편, 호적대장의 신분 분석은 모두 직역명들을 분석한 것이라고 할 수 있다. 분명히 이 직역
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들이 일종의 신분적인 서열관계를 나타내는 것만은 분명해 보이나 아직 전모가 밝혀졌다고 보
기 어렵다. 이 때문에 직역명들을 체계적으로 분석하고자 하는 시도는 위에 언급한 연구(이준
구, 1993)를 포함하여 지속적으로 이루어져 왔다. 예를 들어서 호적대장의 A라는 인물이 a라
는 직역을 수행하다가 다른 식년에서 b라는 직역을 수행하고 있었다고 한다면, a라는 직역과 
b라는 직역은 서로 유사한 위상에 있을 가능성이 높다고 할 수 있을 것이다. 이처럼 인물들을 
매개로 한 직역의 서열구조를 파악하는 방법으로서 최근 머신러닝 기법을 이용한 시도가 등장
하기도 하였다.(장효민, 2022) 이것은 머신러닝의 단어임베딩 및 계열화(sequence) 기법을 응
용한 것인데, 향후에도 이러한 방식은 더 폭넓게 응용될 수 있는 여지가 있다고 생각된다. 이 
연구에서는 호적대장의 동일인을 찾는 방법도 머신러닝을 이용함으로써 작업효율성을 크게 향
상시키고 있다. 

3. 족보와 지배층 연구

족보는 주로 지배층을 수록한 자료이기 때문에 분석 대상이 제한되어 있다. 사회의 기층을 분
석하기 어렵다는 한계가 있다. 하지만 세대수와 인물간 관계가 분명하게 기록되어 있기 때문
에 이것을 양적으로 표현하는 시도는 오래전부터 있어왔다. 그럼에도 국가권력에 의해 작성된 
호적과 달리 민간의 기록이라는 점 등 여러 가지 한계가 지적되어온 자료이기도 하다.(와그너, 
2007[1971] ; 송준호, 1987 ; 이기백, 1999; 노명호, 1999) 최근에는 비교적 신뢰성 있는 족
보를 이용하여 역사인구학적 연구가 제출되기도 하였다.(손병규 외, 2016)

족보를 양적으로 분석한 연구의 출발점으로 주목할만한 것은 와그너의 연구라고 할 수 있다. 
앞서도 언급하였듯이 와그너는 한국사 연구자료의 전산화를 제안한 인물이다. 그는 안동권씨
성화보, 문화유씨가정보, 만성대동보 등의 전산화를 시도하였다. 물론, 이 방대한 자료들
을 다 전산화하지는 못하였으나, 이후의 가능성을 열었다고 할 수 있다. 그의 전산화는 방목 
자료와 결합되어 결론적으로 여말~조선전기 지배층의 동질성을 주장하는데 근거로 활용되었
다. 즉, 지배층내 권문세족-신진사대부 대립 및 조선전기 훈구-사림 대립이라는 역사상에 대
해 동일 종합보 내에 상이한 세력이 먼 인친으로 등장하는 사례를 찾아냄으로써 반박하고 있
는 것이다. 이 같은 사례는 기존의 사례 중심 연구를 조금더 객관적으로 파악함으로써 기존에 
보지 못한 것을 보게 하는 효과를 가진다고 할 수 있다. 이 역시 양적 자료의 ‘검색’ 기능을 
활용한 분석이라고 할 수 있다. 이 방법은 이후에도 이어져서 인물 간의 인친 관계에 대한 조
금더 일반적인 정량화로 발전하였다.(백광렬, 2017) 즉, 조선 전기 이래의 종합보를 모두 DB
화한 다음, 이로부터 인물간의 인친 관계를 지수화하는 것이다. 지수화 근거로는 부-자 관계 
및 부-부 관계를 1단계로 하여 두 인물 사이에 이것이 몇 번 이어지는지를 계산하는 방식이
다. 이로부터 주요 인물들을 추출하여 이들 간의 연결망과 개인별 위상을 임베딩할 수 있게 
되는데 이를 활용하여 지배층 인물 간의 시기별 거리 및 위계 관계를 분석할 수 있다. 이 방
법은 머신러닝의 임베딩 기법과 네트워크 분석 기법 등이 활용된 것으로 이후에도 더 확장될 
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가능성을 가지고 있으나 신뢰성 있는 자료를 확보하고 이를 DB화하는 것의 방대함이 관건으
로 남아 있다.

족보를 네트워크로 보는 것이 아니라, 족보의 인물들 각각을 추출해서 속성을 분석하는(일종
의 ego-centric 방법도 시도되고 있다. 예를 들어서, 한상우(2014)는 대구서씨세보 등 19세기 
벌열가에 기원하는 공신력 있는 족보를 활용하여 세대별 인원수를 ‘관직’ 정보와 교차분석함
으로써 지배층 재생산 구조(특히, 부측 영향과 모측영향의 비교)를 분석하였다. 빈도분석 및 
분할표분석(명목변수의 위험비 분석)을 활용하였는데, 비교적 신뢰할만한 세대수 및 관직자수
를 규정한 것이 비교분석의 밑바탕이 되고 있다고 생각된다.

조선 전기 이전의 인구자료는 거의 전무하다고 할 수 있다. 이때문에 족보 및 역사서, 문집 
등을 최대한 검토해서 그 속에서 (주로 지배층인) 인물들을 그 속성(관직, 생몰, 인적 관계 등)
과 함께 하나하나 추출하는 작업도 이뤄지고 있다.(이상국, 2002) 특히, 이러한 자료들을 속성 
간 관계를 분석함으로써 제한적이나마 당대 사회의 일면을 확인해가기도 한다. 여기에 속성들 
사이의 상관성을 통계적으로 추정하는 작업이 수행되기도 한다.(예를 들어서 수집한 표본 n개
로부터 관직과 출생순위 사이의 상관관계를 추정) 이것은 표본으로 추출된 인물들이 당대 사
회의 인구구조로부터 비교적 고르게 추출된 것이라는 가정을 전제한 것이다. 자료의 부족을 
극복하기 위해 이 같은 가정은 불가피하다고 할 수 있지만, 표본추출의 가정을 항상 주의하면
서 작업을 수행해나갈 필요가 있을 것이라고 생각된다.

선원속보(전주이씨대동보) 등 대규모 족보가 전산화되고 있으며, 이에 따라 이들을 활용한 인
구추정 연구도 진행되고 있다.(박경숙 외, 2023) 선원속보는 수록된 남성 인원만 130만에 이
르는 대규모 데이터이기 때문에 이로부터 출생율, 사망률 등과 관련 속성 사이의 상관관계의 
통계적 추정 등을 수행할 수 있다는 점이 주목된다. 다만, 성인 이전 인구 기록의 누락, 신뢰
성 부족, 여성 기록의 부족 등 족보가 가진 일반적 한계를 극복하는 것이 관건이다. 하지만, 
호적대장을 제외하고 전무후무한 수백만의 자료규모와 가족단위가 명시적으로 기록된 점 등이 
큰 장점이므로 추후의 연구가 지속될 필요가 있다.

4. 방목 등 기타 자료

최근 역사자료의 전산화로 인해 정치사, 사회사에 양적 자료를 활용할 기반이 무르익고 있다. 
대표적인 것이 문과방목의 전산화라고 할 수 있다. 이 역시 위에 언급한 와그너(그리고 송준
호)가 선구적으로 수행하였다. 문과급제자 15472명 전원을 그들의 속성(합격 연대, 연령, 지역 
및 인적 관계)과 더불어 입력한 자료는 큰 반향을 불러 일으켰고, 이후 부가적인 연구도 활성
화시켰다. 예를 들어서 박현순(2012)의 경우, 과거 급제자의 시험 유형과 과목을 분석하여 ‘직
부전시’ 등 서울의 경화벌열 가문에 일방적으로 유리하게 된 시험 구조를 발견하기도 하였다. 
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이 역시 방목 DB의 빈도분석에 근거하고 있다.

와그너는 방목 분석을 족보 분석과 교차함으로써 지배층 벌열 가문의 장기지속성을 주장하였
다. 이와 유사하게 조선후기 지배층 연구에서 방목 DB가 자주 활용되었다.(미야지마 히로시, 
2013 ; 차장섭, 1997 ; 백광렬, 2017 ; 한영우, 2013) 한영우는 방목과 족보(종합보)를 전수 
비교하여 방목 속에 비지배층이 다수 포함되어 있음을 실증하였다. 신분사 연구에 있어 함의
가 크다고 생각된다. 그러나 이것은 양적분석이 주로 뒷받침하고 있기는 하지만 이러한 전수
조사 방식을 개선할 효율적인 방법을 모색할 필요도 있지 않을까 생각된다.

최근에는 방목과 실록의 데이터를 가공하여 그 속에서 서열화 지수를 개발하는 작업도 이뤄
지고 있다. 예를 들어서 문과급제자를 배출한 성관별로 불평등 지수를 시기별로 산출하는 식
이다.(백광렬, 2017) 이것을 좀더 확장할 가능성도 충분하다고 생각된다. 불평등의 단위들, 즉 
지배층 내의 비교 대상이 되는 각 집단들을 설정하는데 있어 그 단위를 성관으로 비정하는 한
계는 극복의 대상이다. 실상과 맞지 않기 때문이다. 위에서 차장섭의 벌열 연구는 8촌까지의 
단위를 별도로 구성하는 방법을 활용한 바 있고, 유명 조상을 기준으로 해서 그 후손 숫자를 
비교에 활용하는 연구도 있었다.(미야지마 히로시, 2013) 또한, 그러한 집단을 가정하지 않고 
전체를 연결망으로 표현하여 그 속에서 군집을 찾고자 한 시도도 있었다.(백광렬, 2017) 그러
나 여전히, 지배층의 결집 단위를 찾는 노력은 더 필요하다고 생각된다. 지배층 연구에서 지
배층의 결집단위와 관계망, 재생산, 계보와 변동 등이 중요하기 때문이다.

여기서 보듯이 방목은 정치사 자료이기도 하지만, 지배층에 한정하여 그 속에도 존재한 불평
등과 서열 및 개인간의 연결을 보여준다는 점에서 사회사의 일부라고 할 수도 있을 것이다.

최근 양적인 자료의 활용범위는 승정원일기 등 전산화의 범위가 넓어짐에 따라 계속 넓혀지
고 있다. 일기, 편지 등 각종 고문서의 전산화와 관련 연구도 활성화되고, 지리 자료의 전산화
와 GIS의 발전에 따라 이러한 자료를 종합적으로 재구성하여 하나의 전체상을 구성하고 그로
부터 인물과 시대를 입체적으로 보여주는 시도도 이어지고 있다.(류인태, 2017) 이러한 연구에
서는 인물의 속성 및 연결망의 다차원적인 관계를 보여주기 위해 인맥 네트워크 자료, 지리정
보 자료 및 관련 속성들 자료들로 웹을 구축하고 이들을 연결한 시멘틱 웹을 구축한다. 이것
은 인간의 삶을 입체적으로 복원하는 인문학 본연의 작업이라고도 할 수 있다. 여기서 가장 
주가 되는 것은 역시 시각화라고 생각된다. 여기에 더하여 예컨대 네트워크 내의 중심도, 군
집 등의 분석이 이뤄지고 있다. 이러한 시각화와 분석은 확장력이 매우 높다고 할 수 있다. 
다만, 시각화 이외의 분석의 신뢰도를 높이기 위해서는 표본의 엄밀한 정의 등 통계적 고려가 
더 필요하다고 생각된다. 
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5. 논의 및 결론

이상, 호적대장, 족보, 방목 등 몇 가지 자료를 예시로 하여 양적인 자료와 분석을 활용하는 
사회사 연구의 동향을 살펴보았다. 역사자료로서 사회사 자료는 정치사와 달리 인간 삶의 풍
부한 생명력을 표현할 지표가 필요하다. 그리고 그 지표는 주관적인 해석으로 추출하기보다는 
객관적 기준에 의해 추출될 필요가 있다. 이것이 정량 자료의 의의라고 할 수 있을 것이다. 
정량화에 드는 수고만큼 객관적 근거로서 활용된 자료가 기존의 사례 연구 등 주관적 연구들
에서 놓친 점을 발견한다면 그것이 사회사에 대한 중요한 기여가 될 수 있으리라 생각한다. 
이를 위해 자료 속에서 양화 데이터를 추출하는 다양한 개념 및 기법이 현재 실험되고 있는 
중이라고 할 수 있다. 여기에는 기술통계(빈도, 평균 등) 및 해석, 시각화, 대규모 비교, 교차
분석, 표준화, 추론검정 등 다양한 기법이 존재한다.

먼저, 자료가 신뢰성 있게 양화될수록 더 정밀한 분석의 여지가 생겨난다고 할 수 있다. 이 
때문에 대표성과 신뢰성 있는 자료의 발굴이 선행되어야 하며 이것은 기존의 역사학 연구의 
수준이 충분히 흡수되어야 가능한 일이라고 할 수 있다. 나아가 이로부터 객관적 기준으로 데
이터를 추출하는 작업은 생각보다는 훨씬 더 품이 많이 드는 전처리 작업을 포함한다. 또한, 
작업 과정에도 여전히 모호한 기준이 발생하게 되고 이를 처리하는데 있어서도 기존의 인문학
적 지식이 필요하다.

이 같은 과정을 거쳐서 목적에 맞는 자료가 가공되었을때에야 비로소 신뢰할만한 분석이 수행
될 수 있고, 이로부터 신뢰할만한 지식이 도출될 수 있다. 이 과정에 단순한 빈도분석이나 시
각화 같은 기법도 활용되겠지만, 보다 더 복잡한 주장을 위해 조금 더 복잡한 모형이 채택될 
수도 있다. 이것이 자칫 기법의 복잡화를 가져올 우려도 있다. 실제 문제의 발견과 해결에 어
떤 도움을 줄 것인가가 항상 고려될 필요가 있다고 본다. 사회사의 문제의식은 역사적인 ‘사
회’ 속에서 규칙성과 의미를 찾아내는 것이기 때문이다. 양적 분석은 단순히 사례에 대한 주
관적인 분석만으로는 얻을 수 없는 통찰을 얻기 위한 작업이기 때문에 이후 충분한 맥락에 대
한 논의가 더해져야 함도 물론일 것이다.
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세션1 발표문 4

데이터로 보는 동양고전 연구: 그 현황과 과제

서재현(성균관대학교 유학동양한국철학과)

〈목 차〉

1. 데이터 활용 연구와 데이터, 방법론에 대한 관점
2. 연구 과정과 사례로 살펴본 데이터 기반 동양 고전 연구에서의 문제
3. 디지털 동양 고전 연구의 과제와 디지털 동양학의 미래
4. 방법론의 적절한 결합에 대한 성찰

1. 데이터 활용 연구와 데이터, 방법론에 대한 관점

최근 데이터와 디지털 방법론을 활용한 동양 고전 연구가 눈에 띄게 증가하고 있다. 이는 개
발 환경의 접근성 향상, 디지털 인문학 연구가 제공하는 ‘협업 기회의 확대와 온라인 환경에
서의 자료 공유 및 교육 기회 증대’가 주 요인으로 작용한 것으로 보인다. 동아시아학 분야에
서 이루어진 디지털 연구의 발전은 다음 여섯 가지 영역에서 두드러진다. 1) 데이터베이스의 
확장, 2) 연구를 위한 도구와 플랫폼 개발, 3) 디지털 동아시아학 연구 및 프로그램의 확산, 
4) 언어적 다양성의 증대, 5) 비판적·이론적 접근 경향의 강화, 6) 연구 커뮤니티의 형성. 이러
한 경향은 디지털 동아시아 연구의 지속적인 성장과 함께 그 주제와 방법론의 다양성을 보여
준다.42)

본고에서는 디지털 동아시아학 연구의 여섯 가지 발전 영역 중 ‘연구’와 직결된 두 가지, 즉 
1) 데이터베이스의 확장과 2) 연구를 위한 도구 개발을 중심으로 논의를 전개하고자 한다. 이
를 위해 선행 연구들의 경향을 크게 두 가지 흐름으로 나눠 살펴볼 것이다. 첫 번째는 데이터
베이스의 확장이다. 디지털 방법론을 도입하려는 기존 인문학 연구자들은 데이터의 구축과 활
용에 대한 포부를 밝히며, 이를 통해 연구에 제공될 잠재적 이점에 큰 기대를 드러내고 있다. 

이러한 기대는 모레티나 슬링거랜드의 연구 목표에서 잘 나타난다. 요약하자면, 기존 연구자

42) (Horváth, A., 2023)
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들이 주로 다뤄온 ‘정전화된 텍스트(canon)’43), 또는 선별적인 취사 선택(cherry-picking)으
로 인해 발생하는 편향44)에서 벗어나고자 하는 것이다. 그 대신, 대량의 데이터를 활용한 새
로운 결론으로 나아가거나, 양적으로 확보한 객관적 근거들(데이터)을 바탕으로 보다 보편적이
고 신뢰할 수 있는 결론을 도출하려는 것이 이들의 주요 목표라 할 수 있다. 이때 우리가 사
용하는 데이터가 어떤 성격을 지니고 있는지에 대해 깊이 살펴볼 필요가 있다.

그렇다면 데이터란 무엇인가? 이 질문에 대해 오늘날 데이터는 너무나도 범용적으로 사용되기 
때문에, 사람들은 쉽게 저마다의 답을 내놓을 것이다. 예컨대, 데이터는 '다양한 형태를 띠는 
인간 지식의 집적물'이나, '전산 처리가 가능한 형태로 가공된 정보'라고 직관적으로 정의할 
수 있다. 디지털 인문학 연구자들 또한 데이터에 대해 다양한 이해를 제시해왔다.

일부는 데이터가 태생적으로 편견을 내포하고 있다고 주장하며, 다른 이들은 데이터의 정의를 
철저히 사전적45)이거나 전산학적 맥락에서 접근하기도 한다. 또한 서양 철학사에서 형이상학
적 보편자를 정보로 치환해 이해하는 관점46)을 차용하면, 편견이 개입될 여지가 없는 순수한 
정보나 데이터 영역이 존재한다고 볼 수도 있다. 이 관점에 근간하면, 정보 또는 데이터는 추
론과 계산의 토대로서 그 자체로는 해석되지 않은, '유용성을 잠재한' 상태47)로 존재한다. 이
는 어떤 편견이나 해석도 개입되지 않은 순수한 형태로 이해된다.

그러나 데이터를 여기서 언급한 '정보'와 구분하여 본다면, 데이터가 위치한 영역은 철학적 근
원에 가까운 '정보'의 영역과는 다르다. 정보는 해석자의 주관과 판단이 개입되기 어려운 순수
한 형태로 간주될 수 있지만, 우리가 다루는 데이터는 우리의 심상(마음)에서 해석되거나 현실
에 투영된 관찰과 기록의 산물이다. 이러한 데이터는 필연적으로 해석자의 주관과 맥락이 반
영될 수밖에 없으며, 이는 데이터가 단순히 중립적인 상태로 존재하기 어려운 이유이기도 하
다.48)

43) 멀리서 읽기 방식을 통해 연구자는 가까이 읽기의 편향으로부터 비교적 자유로운 상태에서 기술통계
적 지표들로부터 통찰을 얻게된다. 이를 통해 기존에 주목하지 못했던 지점들에도 관심을 쏟을 수 있
게되는데, 이처럼 컴퓨터를 활용한 읽기 방식은 극소수의 정전(canon)에서 벗어나 관심의 주변부에 
있었던 텍스트들에까지 접근할 수 있게끔 한다.

44) 대표적으로 로엘 스터크, 제인 기니, 마이클 나일랜의 주장을 비판대상으로 삼는다. 슬링거랜드는 
이들이 마음-몸 일원론을 옹호하면서 체리피킹(cherry picking)한 몇 가지 근거들을 제시하며 
사용한 표현들에 대해 문제를 제기한다. 이들은 ‘수적으로 우세하다', ‘항상 그러한 것은 아니다', ‘더 
자주 가리킨다' 등의 표현을 사용하는데 이것이 실제로 정량적 근거를 통해 입증된 것이 아니라는 
것이다. (Slingerland, 2013)

45)  데이터에 대한 정의 중 세 번째[3], ‘이론을 세우는 데 기초가 되는 사실. 또는 바탕이 되는 자료’의 
의미(표준국어 대사전, 데이터 2024, 11월 15일 검색)

46) 서양 철학사상에서 ‘정보’는 근원적, 이데아적, 형이상자의 지위를 점하며, 세계, 마음, 언어는 이 정
보라는 본질이 구현된 것이었고, 이를 처리하는 기술의 집약체인 오늘날의 컴퓨터는 서양철학의 한 
결정체로 간주된다. (이승종, 2024)

47) Merriam-Webster's definition of "data" (accessed November 15).
48)  장석권은 관찰자의 '관점'이나 '마음'이 데이터 수집 과정에서 어떻게 데이터를 형성하고 왜곡할 수 

있는지를 상세히 설명한다. 이 때, 왜곡은 현실의 실체가 본질적으로 불확정성을 띠고 있기 때문에, 
우리가 실체 자체를 보는 것이 아니라 그것의 일부 단면만을 관찰하게 되는데에서 기인한다. 이는 '
관찰 효과(observer effect)'로 나타나며, 데이터를 필터링하거나 특정 기준을 설정하는 순간부터, 또
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이 때, 컴퓨터는 데이터를 처리하는 핵심적인 연산 장치로 기능한다. 그렇다면, 컴퓨터를 도구
로 활용한 우리의 인문학 연구 작업은 어떻게 이해될 수 있을까? 이는 자연어 텍스트를 임베
딩하고, 컴퓨터의 연산 능력을 활용해 구문론적(Syntax) 처리가 가능한 알고리즘을 통해 단어
들 간의 연관 관계를 수치로 도출하는 과정으로 설명할 수 있다. 그러나 이 과정에서 우리는 
두 가지 중요한 문제에 직면한다. 첫째는 데이터의 객관성 또는 편향성을 어떻게 이해하고 평
가할 것인가에 대한 문제이며, 둘째는 방법론의 문제로, 데이터(혹은 데이터로 환원될 수 없는 
것들)를 어떻게 다룰 것인가에 대한 문제이다.

   데이터에 대한 관점: 데이터를 이해하는 관점에 따라, 수집된 데이터가 ‘수적으로 다량’이
라는 사실 만으로 ‘객관성’은 자연스럽게 확보되는 것이 아님을 알 수 있다. 그보다, ‘데이
터를 활용’ 함으로써 기대할 수 있는 객관성은, 동일한 입력 값이 투입되었을 때, 동일한 
출력 값이 담보되는 ‘기계적’인 객관성에 가깝다고 할 수 있다. 데이터가 형성되며 배태된 
불확정성, 데이터가 품고 있는 여러갈래의 ‘인간의’ 편견들, 그리고 그 데이터를 구성할 때 
개입되는 구성자의 의도는 데이터를 주관적이고 편향적으로 만들 위험성을 내포하고 있다. 
이는 구조적 편향성을 야기할 수 있는 중요한 문제로 주목해야 한다.49)

   텍스트와 방법론의 연결: 데이터 연구에서 인문학 연구자가 주요 분석 대상으로 삼는 것은 
여전히 문자로 기록된 '텍스트'이다. 물론, 이미지나 기호로 분석 범위가 확대되고 있는 추
세50)이지만, 연구자들의 관심사는 여전히 고전 텍스트와 같은 전통적 연구 대상에 머물러 
있는 경우가 많다. 이러한 상황에서, 문자 텍스트에 구문론적 분석 수단을 적용하여 의미
론적 또는 해석학적 분석으로 나아가는 데는 여전히 큰 어려움이 따른다. 실제로, 이러한 
시도가 가능하더라도 해석의 깊이와 정확성을 확보하는 데에는 많은 한계가 존재한다.

편의상 약칭하자면, ‘데이터의 편향 문제’와 ‘연구문제와 방법론 간의 적정 결합 문제’는 디지
털 방법론을 활용한 인문학 연구 설계 단계에서 반드시 고려해야 할 문제라고 할 수 있다. 우
선, ‘데이터의 편향 문제’ 는 데이터 자체의 특성이 연구 성과를 직접적으로 저해하기보다는, 
데이터에 대한 명료한 이해 없이 연구를 진행할 때 발생한다. 데이터가 제공할 객관성에 대한 
막연한 기대와 그 기대에 부응하지 않는 결과값 사이에서 생기는 불일치는 연구에 혼란을 초

는 계층 구조, 시야, 감각기관의 설정값, 알고리즘의 하이퍼파라미터와 같은 특정 배율을 통해 데이터
를 관찰하는 순간부터 데이터는 불확정성을 가지게 된다. (장석권, 1장-3, 2018)

49) 이때 편견을 반드시 ‘부정적인 것’으로만 해석할 필요는 없다는 관점도 존재한다. 가령, (류정민, 
2024) 연구에서는 (이희용, 2019)를 인용하며 편견이 근대 이전에는 가치중립적인 단어였다는 점에 
주목하며, 이를 단순히 ‘검증되지 않은’ 것으로 이해하는 것이 타당하다고 주장한다. 특히, 자료 수집 
과정에서 객관성을 기계적으로 적용하기 어려운 인문학 데이터의 경우, 검증 이전의 “해롭지 않은” 
편견은 오히려 연구 과정에서 유용하게 작용할 수 있다. 

50) 장석권에 따르면, 메신저 공간에서, 언어 대화 뿐 아니라 감정 전달을 위한 여러 장치들(이모티콘, 
동영상 클립)이 등장하여 표현의 다양성과 감정의 ‘깊이’ 등을 데이터의 관찰 대상에 포함시킴으로써 
데이터에 대한 정의 자체가 바뀌었다. (장석권, 2018) 
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래할 수 있다.

2. 연구 과정과 사례로 살펴본 데이터 기반 동양 고전 연구에서의 문제

다음으로, ‘연구문제와 방법론 간의 적정 결합 문제’는 특정 방법론, 예컨대 구문 분석 도구를 
사용해 철학적 문제나 기존 연구 문제를 검증하려 할 때 직면한다. 여기서 중요한 것은, 채택
한 방법론의 특성 및 한계와, 도출된 결론의 함의를 명확히 하는 것이다. 이를 통해 구문 분
석에서 도출된 수치들이 연구 문제를 해결하는 데 어떤 방식으로 연관되고 기여할 수 있는지
에 대한 구체적인 논의가 이루어져야 한다. 이러한 고민 없이는 연구 방법론의 적용이 단순한 
기술적 시도로 그칠 위험이 있다.

이 두 가지 문제는 기존의 선행 연구에서 다양한 양상으로 나타나며, 많은 연구들에서 이를 
극복하기 위한 시도가 이루어졌다. 이제부터는 디지털 인문학 연구 과정과 그 단계별 특성을 
잘 반영한 대표 연구들을 중심으로, 데이터와 방법론이 얽힌 문제들을 살펴보고자 한다.

디지털 인문학 연구의 전 과정을 간략하게 정리하면 다음과 같은 순환적인 구조로 표현할 수 
있다. 다음은 디지털 인문학 연구의 전 과정을 간략한 모식51)으로 표현한 것이다.

이러한 단계는 디지털 방법론이 단순한 기술적 수단으로써의 의미를 넘어 인문학 연구에 기여
하기 위해 반드시 거쳐야 하는 과정을 보여준다.

   1) 연구를 위한 대규모 DB의 구축 작업: 국내에서 진행된 대규모 데이터베이스 구축 작업
은 디지털 인문학 연구의 초석을 마련한 대표적인 사례들로 꼽힌다. 예를 들어, 국내 DB 
작업의 기점으로 거론되는 문과방목 데이터베이스화 작업52)과 조선왕조실록 DB화 사업53)

51) 여기서, 단계의 순서는 연구가 ‘발전된 정도’를 말하지 않는다. 다만, 연구의 수행 순서 상에 따라 
배열하고 구분한 것이며, 선행하는 단계의 연구가 후행 단계의 연구에 기여할 수 있는 것과 같이 후
행하는 단계의 연구 역시 선행 단계의 연구에 기여하는 것이 가능하다. 각 단계의 구분 및 단계별 예
시로 제시된 사례들 각각이 적절히 선별된 것인가에 대해서는 충분한 사후 논의가 필요하다.

52) 이 프로젝트에서 에드워드 와그너와 송호준은 약 14,000여 명의 문과 합격자 및 친인척 데이터를 
디지털화하여 분석하였다 (이재옥, 2021).

53) 온라인 플랫폼은 2005년 조선왕조실록 대국민 온라인 서비스 사업으로 구축된 DB이며, <조선왕조실
록 CD-ROM> 사업 (https://sillok.history.go.kr/intro/peoplePopup.do?type=02)이 그 모태이다. 

대규모 데이터베이스(DB) 구축 작업: 연구를 위한 기본적인 데이터 인프라를 마련하는 단계 ➜ 소규모 
데이터 추출 및 환경 구축: 대규모 데이터에서 연구자의 특정 연구 수요에 맞춘 소규모 데이터를 
추출하고, 방법론 적용을 위한 환경, 코드, 설정값 등을 준비하는 단계 ➜ 방법론 정립 및 최적화: 
데이터와 방법론을 최적화한 뒤, 도출된 결과를 연구 문제와 연관 지어 해석하는 단계 ➜ 디지털 인문학 
교육을 통한 순환 환경 조성: 연구 과정과 결과를 교육 콘텐츠로 환원하여 새로운 연구자들에게 학습 
환경을 제공하는 단계 ➜
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을 시작으로, 한국고전종합DB, 한국학 DB, 동양고전 DB 등이 있다. 이러한 DB들은 구축 
이후 지속적인 연구자들의 활용과 피드백54)을 통해 현재도 발전을 거듭하고 있다. 해외 
DB로는, CBDB(China Biographical Database)55), CTEXT(Chinese Text Project)56), 한
적전자문헌자료고57) 등58)이 있으며, 이  DB들은 raw 데이터를 업로드 하거나, API를 제
공하는 등 탁월한 접근성으로 인해 연구자들에게 애용되고 있다. 이 같이 진입장벽이 최소
화됨으로써 현재는 누구나 마음만 먹으면 API로 호출해 개인 PC 리소스만을 가지고도 기
본적인 디지털 방법론을 활용한 연구가 가능해진 상황이라고 할 수 있다. 
본 발표에서는 이러한 DB의 구조나 기술적 특성보다는, DB를 활용한 연구에서 어떻게 앞
서 언급한 데이터의 편향성과 연구문제-방법론 간 적정 결합 문제를 인식하고 대응했는지
에 초점을 맞춘 논의를 전개한다.

   2) 연구에 필요한 소규모 데이터 추출 및 환경 구축: 이 단계에서는 연구에 필요한 텍스트 
판본을 특정59)하고, 연구 문제와 직결된 타겟 키워드 딕셔너리를 구축하며, 설계자의 연구
에 특화된 데이터 모델링을 통해 소규모 DB를 구축60)하는 작업 및 양질의 데이터를 엄선
하여 직접 연구용 데이터를 구성하는 작업61) 등이 이루어진다. 이러한 작업에는 기존 대규
모 DB에서 데이터를 추출하거나 편집하는 것뿐 아니라, 데이터를 새로운 형태로 가공62)하
거나 시각화63)하는 과정도 포함된다. 특히, 연구 대상 데이터의 성격을 파악하고 이를 어
떻게 처리할지 계획하는 작업이 중요한 부분을 차지한다. 예를 들어, 동양 고전의 대부분
을 차지하는 한문 텍스트를 다룰 때, 토크나이징 과정에서 다양한 난제에 직면한다. 대표
적으로, n음절 단어의 처리 문제64)나 이형태 단어의 통합 문제65)가 있다66). 이 같은 문제

이 DB는 1968~1993 까지 세종대왕기념사업회와 민족문화추진회가 번역한 실록을, 서울시스템이 
1995년 CD-ROM으로 구축한 데이터를 바탕으로 하고 있다.

54) (민경주 외, 2022), (정만호, 2021), (문미진, 2019) (서정화,  2015), (정만호, 2018)에서는 한국고전
종합DB의 설계, 구성,  활용과정 등에서 보이는 문제점 및 개선 방안을 제언한다.

55) China Biographical Database Project (CBDB) (https://projects.iq.harvard.edu/cbdb/home)
56) Chinese Text Project 中國哲學書電子化計劃 (https://ctext.org)
57) 漢籍電子文獻資料庫, (https://hanchi.ihp.sinica.edu.tw)
58) 그 외에도 많은 언어 모델들의 학습자료로 사용된 殆知阁古代文献txt大全集 등이 있다. 
(https://github.com/garychowcmu/daizhigev20/tree/master)
59) 판본의 판별에는 저자 등 해당 텍스트와 관련된 여러 메타 데이터에 관한 판별 과정이 포함된다. 기

계 학습을 이용한 역사 텍스트의 저자 판별 연구는 다음을 참조 ( 최지명, 2017) 및 (박선영, 2022).
60) 연구용 소규모 db에 대한 구상은 ‘조선후기 한시 온톨로지’의 사례에서 잘 보인다.(류정민, 2024)
61) DRH(The Database of Religious History)는 에드워드 슬링거랜드가 주축이 되어 구축한 데이터 

베이스로, 종교사와 문화사를 중심으로 정량적 데이터와 정성적 주석, 참고자료를 통합하여 학술적 
협력을 촉진하는 데이터베이스다. 학문적 엄격성을 유지하며 시각화 및 분석 도구를 통해 종교와 역
사적 변수 간의 관계를 정량적으로 연구할 수 있도록 지원하는 플랫폼이다. 또한 학술적 의견 차이를 
문서화하고 전문가 간 논의를 장려하며, 다양한 자료를 공유하고 접근할 수 있는 공간을 제공한다.
(https://religiondatabase.org/landing)

62) 각 단어들에 딸린 메타데이터의 네트워크를 활용하여 ; 개념들간의 연결 관계를 시각화해주는 서비
스로 고전용어 시소러스가 있다. 이 서비스는 한국문집총간에 나타난 고전용어를 기반으로 하여 당시 
사람들이 여러 형태로 표현했던 용어들을,  표제어를 기준으로 유의어와 관련어,  상하위어 등의 관
계를 규정해 줌으로써 효율적인 정보검색을 제공한다. 

63) 한국 고전 종합DB 의 시각화 기능 개선을 도모하기 위한 제언 및 연구는 다음에서 보인다.(이병찬, 
민경주, 2021)

64) 두 음절 이상의 결합어를 복합어로 처리할 것인지 혹은 ‘단음절’ 단위로 일괄적으로 분리할 것인지
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의식은 선진시기 동양 고전 텍스트를 대상으로한 연구들에서도 보이는데67) 데이터를 효율
적으로 처리하기 위해 토크나이저를 개발68)하거나, 연구용으로 정제된 DB를 공유하기 위
한 자체 레포지토리를 구축69)하는 작업이 병행되기도 한다.

   3) 방법론 정립: 이 단계는 직전 단계에서 수집한 데이터를 바탕으로 본격적으로 디지털 
방법론을 적용하는 과정이다. 연구 문제를 해결하기 위해 필요한 방법론을 고안하고, 해당 
방법론을 실행하기 위해 알고리즘의 여러 설정값70)을 결정하는 것이 핵심이다. 초기 연구
에서는 방법론을 안정적으로 적용하고 실험적으로 분석하며, 텍스트와 방법론 간의 기술적 
접합을 이루는 토대를 마련하는 데 초점이 맞춰졌다.71) 이어지는 후속 연구들에서는 ‘방법

에 대한 문제를 지칭한다. (정유경, 반재유, 2019)에서는 복수의 연구들에서 한국어에 존재하는 한자 
형태소 처리에 대한 논의가 있었으나, 1음절 한자어의 다양한 의미, 분포 문제에 대한 해결책 제시가 
부재한채로, 2 음절 한자어를 복합어로 볼지, 또는 분리된 단일어로 볼 지에 대한 논의가 첨예하게 
대립하고 있다고 소개한다(281),이 연구에서는 국한문 혼용 텍스트의 한자어 처리에 있어 단음절 단
위와 복합어 처리의 적합성을 논의한다. 연구는 근대 초기 국한문 신문 텍스트의 전처리 과정에서 전
공자 6명이 수작업으로 색인어를 선정하고 검증하는 방식을 사용했다. 분석 결과, 전체 색인어 중 
80% 이상이 2음절 단어로 나타났으며, bigram 분석으로 불용어 리스트를 생성했다. 한글 형태소 분
석기 및 딕셔너리를 활용한 방식을 중국어 분석기(jieba)와 비교했을 때, 재현율은 약 8% 높았고, 정
확률은 약 2배 우수한 성능을 보였다.

65) 이 문제는 같은 형태를 공유하면서, 다른 음과 뜻을 지닌 한자어들에서 발견된다. 대표적으로 악惡
과 오惡, 악樂과 락樂 등을 꼽을 수 있다. 타개책으로 유니코드를 활용한 변별, 데이터에 직접 마킹 
등의 방법이 있다. 특히 국가별 판본을 아울러 텍스트 분석을 할 경우 이 문제는 더욱 심화된다. 그
렇다고 어느 한 유니코드 범위를 통해 한, 중, 일 한자 중 한 가지로 일원화 시키는 전략은 실현되기 
어려운데, 특히 각 국가가 사용해온 한자 문화 혹은 정체성에 대한 이해와 합의 없이는 성립되기 어
렵다.(The Digital Humanities and the History of Religion in Asia: An Introduction 13pg 에
서 재인용, (Jing Tsu, 2022) 

66) 이 마저도 일관된 여러 다른 경로로 수집된 텍스트들이 일관성 있는 유니코드로 표기되었다는 전제
에서 가능한 것으로, 여의치 않거나 데이터에 해당 값들이 비일관적인 방식으로 기록되어 있을 경우 
언어 임베딩을 통해 벡터 값을 활용하는 전략 등이 고려될 수 있다. 이에 대해 적용해 볼 수 있는 방
안은 다음 연구를 참조해 볼 수 있다. (박진호, 2020)는 문장벡터(문장에서 공기한 단어들의 벡터)까
지 고려하고 FSE를 활용하여 소수 문장에서 특징적인 단어에 가중치를 부여하는 방식, 혹은 공기어
에 따른 미세조정에 유리한 BERT 방식 등을 검토하였으며, 기계학습 단계에서 중의성 해소를 요하는 
타겟단어를 중심으로, (선조거리 기준이 아닌) 통사적으로 밀접한 관계 요소를 취사하여 활용하는 방
식의 유효성을 실험한 바 있다.  다만 이 것이 벡터화된 한문 텍스트에서의 문자 판별에 어떻게 기여
할 수 있는지에 대해서는 추가 논의가 필요하다.

67) 슬링거랜드, 김바로 등의 경우에는 모든 단어를 단음절로 고려하여 처리한 반면, 직접 연구에 필요
한 키워드 딕셔너리를 구성해 사용한 것은 (서재현, 2020) (박선영, 2021), (하나, 2023)의 연구에서 
보인다. 슬링거랜드의 경우, 동양 고전 텍스트에서 합성어 대비 단음절 단어의 비중이 압도적으로 많
음을 이유로 들어 별다른 연어 처리 없이 한자어를 낱자 단위로 디지털 방법론에 투입하였다. 디지털 
방법론을 활용한 고전 분석에 있어, 고대 중국어 동형동음이의어 및 합성어의 처리 과정에 대한 고찰
은 (박선영,  2021)의 연구 58-68 쪽에 상술되어 있다. 기본적으로 단음어 처리하되, 일부 연어를 합
성어 처리하는 방식으로 처리하였다. 고대 중국어 단어의 형태, 독음, 의미, 품사, 구조 및 사회적⋅
문화적⋅내용적 맥락 등 여러 측면을 두루 고려하여 키워드를 직접 선정하였다. 

68) 기계학습을 이용한 UD-Kanbun (Yasuoka, 2019), 대규모 고전 텍스트로 Finetuning 시킨 언어모
델 XunziALLM, (GuwenBERT, 2020), GujiBERT, 2013), (甲言Jiayan, 2019)

69) 예시, 슬링거랜드 연구팀의 자체 레포지토리 
(https://hecc.ubc.ca/quantitative-textual-analysis/data-repository/) 참조.
70) 가령, W2V 분석의 경우 window size, skipgram 또는 Cbow 방식 여부 등을 연구자가 결정해야한

다. 이 과정에 대해서는 (서재현, 김병준 외, 2021)의 연구 데이터 특성에 맞춘 방법론 하이퍼파라미
터 값의 세부 설정에 대해  상술된 부분(367-371 쪽)을 참조.

71) 김바로. (2019)에서는 CBETA 불경 데이터를 Word2Vec 방법론으로 분석하고 시각화하여 인공지능
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론 최적화’를 통해 구체적인 방법론의 세부 설정의 최적화, 더 나아가 결과가 보이는 의외
의 현상에 대한 서술, 실 맥락을 토대로한 교차 검증 등이 이뤄진다.

      3-1) 방법론 최적화: 이 단계는 디지털 방법론을 개별 연구 문제에 효과적으로 적용하
기 위해 적합한 방법론을 탐색하고, 실험적으로 설정값을 조정해 최적화하는 과정을 포
함한다. 도출된 결과물은 연구 문제와 연관지어 해석되며, 이를 통해 데이터 분석 결과
가 학문적 논의에 실질적으로 기여할 수 있도록 한다. 이에 대한 몇 가지 예시를 들자
면, 주성분 분석(PCA)을 활용한 고전 편장에 대한 저자 판별 연구72), 워드 투 벡터 분
석(Word2vec)을 활용한 일제 강점기 신문 텍스트 검열연구73) 및 조선 문인들의 사칠
론에서 보이는 감정어휘의 양상 분석74),  토픽 모델링 분석을 활용하여 논어, 맹자, 순
자에 보이는 주제상 유사점을 분석한 연구75) 및 동양에 심-신 이원록적 사유가 존재했
음을 밝히는 연구76), 네트워크 분석을 통하여 특정 개념과 얽힌 의미 영역별 맥락변화
를 추적한 연구77) 등을 꼽을 수 있다. 이 사례들은, 주로 인문학 분야를 중심으로 하
여, 디지털 인문학 연구에서 주로 사용해온 대표적인 방법론들을 활용한 연구라고 할 
수 있다. 그 중에서도, 특히 동양 고전을  대상 텍스트로 삼거나, 동양 사상과 관련한 
연구들을 최대한 포함시키고자 하였다. 이는 단순히 새로운 방법론을 개발하는 단계를 
넘어, 기존 연구 주제를 디지털 인문학적 관점에서 최적화된 방법으로 재해석하는 과정
이라 할 수 있다. 디지털 인문학 연구에서 방법론은 데이터를 확대 관찰하고 오류를 발
견하면 후처리 과정을 통해 개선한 뒤 다시 적용하는 반복적인 실험 과정을 통해 기존
에 보지 못했던 새로운 패턴이나 통찰을 발견하는 데 중요한 역할을 한다. 이 과정은 
연구 문제를 보다 심층적으로 탐구할 기회를 제공하며, 기존 데이터의 한계를 넘어 새
로운 시각을 열어준다. 그러나 실험적 연구 과정에서 나타나는 한계 중 하나는 데이터 
구축과 소규모 데이터 추출 과정에서 연구자의 주관이 개입될 수 있다는 점이다. 데이
터의 성격에 대한 명확한 정의 없이 이루어지는 데이터 구축은 연구 결과의 신뢰성을 
저해할 수 있다. 이러한 과정에서 데이터(및 데이터를 구성하는 방식, 데이터 전처리)에 

을 활용한 불교학 연구의 가능성을 탐색한다. 분석 결과를 불교학 연구자가 쉽게 활용할 수 있도록 
시각화 방안을 제시하는 한편, 불교학 디지털 온톨로지 구축을 제안한다.

72) (박선영, 2022)에서는, 주성분분석·BERT 등 군집화·분류 알고리즘을 활용하여 『한비자』의 편장에 대
한 유사성을 판별한다. 특히 논쟁의 여지가 있어온 두 편장, 「초현진」과 「존한」편이 상호 간 높은 유
사도를 보인다는점, 『전국책』과 높은 유사도를 보인다는 점을 근거로 들어 이 두 편의 위작 가능성 
및 출처가 전국책에서 비롯되었을 가능성을 제기한다. 

73) (이재연, 정유경, 2020) 에서는 Word2vec을 검열연구에 적용하여 OO나 XX와 같은 복자(후세지, 
삭제된 글자 대신 표시한 OO, XX와 같은 기호)의 전후 문맥에서 반복되는 의미의 맥락을 살핀다.

74) (하나 외, 2024)에서는 성호 이익의 감정론을 중심으로 텍스트 범위를 설정하고, 퇴계와 율곡을 대조
군으로 삼아 비교 분석을 수행하였다.

75) Nichols, R., Slingerland, E., Nielbo, K., Bergeton, U., Logan, C., & Kleinman, S. (2018). 
Modeling the contested relationship between Analects, Mencius, and Xunzi: Preliminary 
evidence from a machine-learning approach. The Journal of Asian Studies, 77(1), 19-57.

76) Slingerland, E., Nichols, R., Neilbo, K., & Logan, C. (2017). The distant reading of 
religious texts: A “big data” approach to mind-body concepts in early China. Journal of 
the american academy of religion, 85(4), 985-1016

77) (허수, 2016)
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대한 이해가 충분히 선행되지 않는다면, 방법론이 도출한 결과는 단지 편향된 데이터를 
반복 재생산하는 데 그칠 위험이 있다.

      3-2) 또한, 연구문제와 방법론 간의 결합 과정에서 최적화의 문제가 발생할 수 있다. 
예를 들어, 슬링거랜드 연구에서 심(心)과 신(身)의 관계를 검토하기 위해 토픽 모델링
을 활용했으나, 상위 단어만을 근거로 심신 이원론을 주장한 것에는 한계가 있다. 하위 
단어에 신체 관련 단어가 포함될 가능성을 배제하거나, 공출현 여부만으로 단어 간 관
계를 입증하려는 접근은 논리적 비약으로 이어질 수 있기 때문이다. 심(心)이라는 단어
가 다양한 맥락에서 나타나는 속성들을 통합적으로 검토하지 않고 개별 토픽만을 분석
하는 접근은 결과의 타당성을 약화시킬 수 있다. 디지털 방법론을 적용할 때는 예상되
는 결과를 충분히 고려하여 방법론과 데이터 구성을 최적화함으로써 데이터의 신뢰성을 
높이고, 연구 문제를 보다 정밀하게 탐구할 필요가 있다. 동시에, 축적된 ‘편향된’ 데이
터로부터 도출된 결론은, 잘 정제된 한 문장에서 이루어진 논증보다 낮은 설득력을 가
질 수 있다는 점을 항상 유념해야 한다.

   4) 디지털 인문학 교육을 통한 순환 환경 조성: 10년 전만 해도 세계 디지털 인문학 학술
대회에서 교육에 관한 논의는 찾아보기 어려웠으나78), 디지털 방법론의 활용이 본격화된 
오늘날, 학생들에게 ‘디지털 인문학’이라는 이름으로 무엇을 가르칠 것인지에 대한 담론이 
활발히 이루어지고 있다. 국내외 대학에서는 정규 및 비정규 과정을 통해 디지털 인문학 
개론이나 실습 기반의 방법론을 프로젝트 형식으로 교육79)하고 있으며, 최근에는 전공 역
량 강화를 위해 디지털 인문학 또는 AI 교육을 정규 커리큘럼에 포함시키는 사례가 증가
하고 있다. 동양 고전을 활용한 교육 사례 역시 찾아볼 수 있다. 서울대학교 자유전공학부 
강의에서 논어를 활용한 교육 사례80) 및 성균관대학교 비정규 강좌 및 정규 강좌 사례에
서 한국고전종합DB를 활용한 교육 사례81)가 대표적이다. 이 단계에서 핵심적인 논의는 다
시금 ‘멀리서 읽기(distant reading)’의 정의와 활용으로 귀결된다. 학생들은 디지털 방법
론(멀리서 읽기)을 활용한 고전 분석 전공 지식과의 연계를 탐구하며, 디지털 방법론이 기
존 학문적 접근법과 어떤 차별점을 제공할 수 있는지 고민하게 된다. 이 과정은 1단계(대
규모 DB 구축), 2단계(소규모 데이터 추출 및 방법론 적용), 3단계(최적화 및 해석)에서 축
적된 데이터를 기반으로 이루어진다. 교수자는 학생들에게 새로운 방법론과 기존 지식 체

78) (홍정욱, 김기덕, 2014)
79) 서울대, 연세대, UCLA, 라이던대, 프린스턴신학대학원 외, 의 DH 교육 사례를 분석한 연구로는 다

음(한미경, 2021)을 참조.
80) (류인태. 2021)의 수업 사례에서는, 논어 텍스트를 바탕으로 온톨로지를 구축하여, 그 안에 내재한 

사유들을 구조화하고, 학생들의 다양한 문제의식을 해소하는 사례들이 소개되며, (하나, 2024)의 수업 
사례에서는 학생들이 한국고전종합DB로부터 기존의 전통 음식, 

81)(하나, 2024)에서는 <디지털 방법론으로 보는 한국문화와 철학> 수업과 <한국철학문화 디지털 융합인
재 공모전>의 사례로 ‘한식의 해외 인기 요인 분석’과 ‘나만의 도설 만들기’ 프로젝트를 소개하였다. 
이는 디지털 방법론을 활용한 교육 사례로, 대량 데이터를 기반으로 유관 키워드를 추출하고 논증을 
강화한 방식을 제시하였다.
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계의 결합을 모색하며 이를 효과적으로 전달하고, 학생들은 이를 배우는 과정에서 고전에 
대한 관심을 새롭게 발견한다. 동시에 학생들은 멀리서 읽기 기술을 익히며, 디지털 인문
학이 강조하는 협업, 재현, 공유의 가치를 자연스럽게 체득해 나간다.82) 이러한 교육 과정
은 디지털 인문학 헌장을 통해 공유되는 가치와 결합하여, 기존 학문 분과와의 융합을 촉
진한다. 그 결과, ‘디지털 문학’, ‘디지털 한국학’, ‘디지털 고전 연구’ 등과 같은 학제 간 
연구가 활발히 이루어지고 있다. 이를 통해 디지털 인문학은 학문의 확장성과 융합 가능성
을 강화하며, 점차 여러 학문들을 연결시키는 가운데서 융합연구의 중심적인 위치를 차지
해 나가고 있다. 이때, 교수자와 학생은 기존 선행연구에서 주목하지 않았던 주변적인 요
소들, 혹은 더 큰 구조 속에서 드러나는 새로운 패턴에 관심을 기울이는 기회를 갖게 된
다. 이를 통해 새로운 질문이 필요하다는 사실을 자연스럽게 깨닫게 되며, 비로소 ‘질문하
기로서의 멀리서 읽기’가 가능해지는 것이다.83) 

3. 디지털 동양 고전 연구의 과제와 디지털 동양학의 미래

최근 간행된 디지털 인문학 학술서의 표지에는 다음과 같은 문구가 실려 있다:

“경제성이 곧 가치를 가르는 시대가 되면서 낡은 학문으로 간주되어 온 인문학에 디지털은 재
앙이자 축복이다.”

이 문구는 인문학이 처한 현실을 적나라하게 드러내며, 동시에 디지털 기술에 대한 기대와 부
담을 여실히 반영하고 있다. 디지털 인문학이라는 이름 아래, 무언가 '새로운 것'이나 '편견에
서 자유롭고 보편적인 것'을 기대하거나, 방법론이 담보하지 못하는 결과물에 막연한 기대를 
갖기 쉬운 것이 현실이다. 이러한 양면성을 이 문구는 '재앙이자 축복'이라고 표현한 것이다.

따라서 우리는 이 전환의 기회 앞에서의 '기대'와 '부담'을 인식하고, 각자의 연구 과정에서 
책임감과 엄격한 검증을 준비해야 한다. 방법론이 최적화되지 않았을 때 발생할 수 있는 오
류, 데이터 구축 및 가공 과정에서 개입되는 편향성의 인지, 그리고 충분한 연구 과정을 거치
지 못해 불충분한 결론에 타협하는 문제 등을 경계해야 한다.

82) 수업 과정에서 학생들이 발굴한 새로운 소규모 데이터와 발견들은 교수자와의 협의(튜터링)를 통해 
검토되며, 이를 바탕으로 디지털 방법론의 설정값이 조정되거나 새로운 방법론이 도입된다. 도출된 
결과물은 가까이 읽기를 통해 분석되며, 이러한 작업은 여러 차례 반복적으로 이루어진다. 특히, 이러
한 과정은 학부생들이 생소한 고전에 처음 접근할 때, 진입장벽을 낮추고 고전에 대한 이해와 흥미를 
높이는 데 효과적이다(하나, 2024)에 대한 논평문.

83) (김지선, 2023)은 모레티의 두 저서에서 파악될 수 있는 데이터 기반 문학 읽기의 본질이, '풀어낼 
수 없는 문제'를 발견한다는 것에 있다고 보며, 적절한 질문을 요청하는 '멀리서 읽기'의 함의를 부각
한다. 



270 2024 디지털인문학대회 〈디지털 인문학의 넓이와 깊이〉

70

디지털 인문학 연구에서는 이러한 문제에 대응하기 위해 '협업'과 '(연구자원) 공유' 등을 적극
적으로 활용하고자 노력한다.84) 무엇보다도 연구자 개개인의 책임감과 성찰이 꾸준히 요구된
다는 점은 아무리 강조해도 지나치지 않다.

디지털 방법론은 양적 연구를 통해 질적 연구를 보완하고 협업을 강화할 수 있는 가능성을 열
어준다. 그러나 이는 양적 근거와 질적 근거 간의 경쟁을 의미하는 것이 아니다. 데이터를 활
용한다고 해서 곧바로 객관성이 보장되는 것은 아니다. 오히려 데이터의 편향성을 인식하고 
이를 보완하려는 노력이 중요하다.

특히 데이터 연구에서 흔히 발생하는 편향된 기대와 그로 인한 불일치는, 데이터를 분석하거
나 인공지능 모델에 학습시킬 때 보정되지 않은 편견이 그대로 재출력되는 문제로 관찰된
다.85) 따라서 데이터를 연구에 활용할 때는 해석의 맥락화와 비판적 검토가 필수적이다. 데이
터의 활용은 구문 맥락을 크게 벗어나지 않도록 하여 해석의 주관성을 일정 수준 통제할 수 
있는 도구로 자리매김해야 한다.

4. 방법론의 적절한 결합에 대한 성찰

디지털 방법론을 연구 문제에 결합하는 과정에서는, 채택한 방법론의 한계와 이를 통해 도출
되는 결론의 함의를 명확히 이해해야 한다. 연구 설계 단계에서부터 방법론과 연구 문제 간의 
연관성을 깊이 고민하고, 구문 분석을 통해 얻은 수치가 연구 문제를 어떻게 해결하며 어떤 
기여를 할 수 있는지에 대한 선행적인 숙고가 필요하다. 이는 디지털 방법론을 도입한 연구 
설계의 필수 과제이다.

오늘날 연구 접근성이 비약적으로 향상되면서 디지털 인문학은 새로운 전환점을 맞이하고 있
다. 데이터의 속성과 디지털 방법론의 특성은 연구의 방향을 다각화하고, 다양한 주제와 접근
법을 통해 학문적 가능성을 확장하고 있다. 특히 디지털 인문학은 데이터 철학, 미학, 예술학
과의 융합을 통해 기존 학문의 경계를 넘어 새로운 형태의 학제 간 연구를 만들어가고 있다.

이 과정에서 디지털 방법론은 인간과 기계의 역할 경계를 재구성하는 중요한 계기를 제공한

84) 디지털 인문학은 협업과 공동 창작, 그리고 지식의 분산을 중시한다. 또한, 학제 간 팀워크를 통해 
복잡한 학문적 과제를 해결하려는 대규모, 분산형 학문 모델을 지지한다​ (Digital Humanities 
Manifesto, V2.0)

85)  (김도일, 2023) 은 데이터의 특성 및 편향성에 대해 논의하며, 데이터의 양적 증가가 더 많은 사람
들이 동의할 수 있는 데이터를 구축하고 데이터의 객관성을 높이는 데 기여할 수 있다고 설명한다. 
그러나 전자화한 데이터가 비교적 짧은 시기에 축적된 현 시대의 데이터임을 감안할 때, 인공지능 학
습에 사용된 데이터는 우리의 다양한 편향(bias)을 그대로 반영하고 있음을 인식해야 함을 강조한다. 
(허유선, 2024)에서는 이에 대한  구체적인 사례로 -Ai 면접자 모델이 비효율적인 근로자를 구분한 
결과에 ‘여성’의특성을 반영한 사례- 등을 제시한다.
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다. 예를 들어, 이전까지 인간의 고유 영역으로 여겨졌던 계산과 형식화가 어려운 정보 처리 
과정에 디지털 기술이 개입하면서, 인간과 기계 간의 협업이 가능해졌다. 이는 단순히 기술적 
도구로 데이터를 활용하는 수준을 넘어, 기계가 인간의 사고와 유사한 방식으로 데이터를 해
석하고 분석할 수 있는 가능성을 열어가고 있다. 그 한 예로 예술 영역에서의 디지털 기술 확
장을 들 수 있다.

같은 맥락에서, 실제로 많은 대학에서는 디지털 인문학의 한 분야로 디지털 아트를 다루고 있
다. 디지털 아트는 디지털 환경에서의 창작과 해석 과정을 통해 새로운 미학적, 철학적 질문
을 제기하며, 학문적 교류와 융합을 촉진하는 역할을 한다. 이러한 융합은 예술과 인문학의 
경계를 허물고, 디지털 기술을 기반으로 한 새로운 학문적 상호작용을 만들어내고 있다. 무엇
보다 중요한 것은, 텍스트화되기 이전의 '경험의 영역'을 디지털 아트를 통해 체험하고86), 사
용자와의 몰입형 상호작용을 통해 새로운 형태의 데이터로 수집함으로써 '계산되거나 기록될 
수 없었던 영역'이 데이터로 수집되어 간다는 점이다87).

결국, 디지털 인문학의 미래는 데이터와 방법론의 한계를 비판적으로 검토하면서도 그 확장 
가능성을 탐구하여, 연구 문제와 방법론 간의 적절한 결합, 더 나아가 인간 경험에 보다 가까
워진, 연구문제-데이터의 구축을 통해 학문적 가치를 실질적으로 높이는 데 있다. 이 학문적 
가치의 향상이란 단순히 '디지털 인문학'이라는 새로운 형식을 통해 관심을 끌거나, 그로 인해 
경제적 가치를 추구하는 데 매몰되는 것을 의미하지 않는다.

오히려 오랜 시간 축적된 기존의 학문적 문제들에 깊이 천착하고, 디지털 기술을 통해 새로운 
구조, 관계, 질문을 발견하며 문제 해결의 실마리를 찾아가는 것이다. 앞서 데이터에 대한 관
점의 정립과 방법론 최적화 과정을 강조한 이유도 여기에 있다. 이를 통해 우리는 맹목적으로 
'새로운 것'이나 '가치 중립적이고 보편적인 것'을 기대하거나, 방법론이 담보하지 못하는 결
과물의 함정에 빠지는 한계를 극복할 수 있다.

나아가 디지털 기술은 단순한 도구에 머무르지 않고, 인문학을 새로운 가능성의 장으로 변화
시키는 계기가 될 수 있다. 이러한 변화가 가능하다면, 디지털 인문학은 과거에는 구성될 수 
없었던 새로운 질문을 제기하며, 인문학과 함께 발전하고 동행해 나갈 것이다.

86) (DHQ, 2020)에서는 디지털 인문학(DH)이 공연 예술 분석과 인간 경험의 질적 접근을 결합하는 방
식에 대해 논의한 연구. 오디오-비주얼 미디어의 다중 모달리티와 시간성을 중심으로 computational 
분석-인간 경험 간의 조화를 이루기 위한 방법론을 제시하며, 디지털 기술이 예술적 감정과 역학의 
학문적 이해를 심화시키는 도구로서 기능할 가능성을 살핀다.

87) (Teraes, M, 2016)에서는 몰입형 인터랙티브 기술이 디지털 인문학(DH)에서 연구 및 교육의 혁신을 
가능케 하는 방안을 탐구한 연구. 가상 현실(VR)과 증강 현실(AR)과 같은 기술이 인문학 연구 및 학
습 경험의 확장을 위한 도구로 활용될 가능성을 논의하며, 이를 위한 프레임워크를 제시한다. 특히 
몰입형 환경에서의 상호작용성과 인간 경험의 역할에 주목하며, 학술 연구와 교육 프레젠테이션을 개
선할 수 있는 가능성을 강조한다.
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세션1 발표1 ‘(전산)언어학과 디지털인문학’에 관한 토론문

도재학(경기대학교 국어국문학과)

전산언어학은 언어 빅데이터인 코퍼스를 구축하고 활용하여 언어 연구를 수행하는 분야이고 
디지털인문학은 ‘디지털 자원과 기술을 활용하는 인문학 연구’라고 할 수 있으므로, 전산언어
학은 디지털인문학의 한 축이라고 할 수 있을 것입니다. 특히 여러 다른 디지털인문학적 연구
에 적용 가능한 방법적 기반을 제공하는 역할을 한다는 점을 고려하면 핵심적이고 중요한 위
상을 차지하고 있는 것이 아닌가 생각해 봅니다.

이번 정성훈 선생님의 발표는 전산언어학의 역사와 최신 연구 동향을 아우르고 있습니다. 구
체적이고 상세한 설명을 통해 전산언어학, 그리고 디지털인문학에 대한 이해를 높일 수 있었
습니다. 내용 정리가 잘 되어 있고 메시지가 명확하기 때문에 토론거리로 삼을 어떤 쟁점이 
마땅치는 않았습니다. 이에, 평소 제가 궁금하기 여겼던 몇 가지 사항을 질문드리는 것으로 
토론을 대신하고자 합니다. 

일부 질문 내용에는 디지털인문학과 전산언어학에 대한 다소 부정적이고 비관적인 뉘앙스의 
표현이 일부 들어가 있습니다만, 제가 그렇게 생각한다는 것은 아닙니다^^;; 방대한 데이터에 
내재된 오류로 인한 부정확성, 텍스트의 세부적인 맥락을 제거한 채 파편적으로 얻어진 정보
를 분석하는 일의 비구체성, 연구 결과가 결국은 우리가 이미 아는 바를 확인하는 수준에 그
치는 경우가 많다는 비참신성을 지적받고 실의에 빠진 적이 있었는데요. 그래도 지금의 여건
에서 할 수 있는 일을 해 보는 게 의미가 있지 않을까 하는 생각을 가지고 있는데, 발표자 선
생님은 어떻게 보고 계시는지 궁금해서 질문드립니다. 

1. 데이터 주도 연구(data-driven research)

1990년대의 전산언어학을 소개하는 부분에서 등장한 키워드입니다. 선생님께서는 데이터 기반 
연구와 데이터 주도 연구가 어떤 면에서 구별된다고 보시는지 궁금합니다. 그리고 언어 연구
에서 데이터 주도 연구라고 할 수 있을 만한 성과가 무엇이 있을지 말씀을 듣고 싶습니다. 

저는 좀 극단적으로, ‘데이터 주도 연구는 불가능한 것이 아닌가’ 하고 생각해 본 적이 있습니
다. 어떤 연구이든 연구의 시작, 과정을 거쳐 결과에 이르기까지 곳곳에서 연구자의 판단과 
해석이 동반됩니다. 그리고 그 판단과 해석에 있어서는 전문가의 도메인 지식이 깔려 있는 것
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이고요. 데이터 주도 연구라는 표현에는 마치 연구 당사자의 주관이 배제되는 듯한 뉘앙스가 
있는데, 과연 그러한 연구가 가능할 것인가에 대해서 회의감을 가졌던 것입니다.

언어 표현에 있어서 데이터 기반 연구와 데이터 주도 연구가 엄연히 다르고 직관적 느낌에 있
어서도 뭔가가 정말 다를 것 같기는 한데, 실제로는 어떠한지에 대해 선생님의 경험에 입각한 
말씀을 듣고 싶습니다.

2. 연구의 정밀성 향상

발표 자료에서는 디지털인문학과 전산언어학의 만남을 통해, ‘연구 범위의 확장’, ‘연구의 정
밀성 향상’, ‘학제간 연구자간 협업 촉진’ 세 가지가 제시되었습니다.

첫째와 셋째에 대해서는 별다른 이견이 없습니다만, 둘째 ‘연구의 정밀성 향상’은 정말로 그러
한지에 대해 어떻게 입증할 수 있을지 궁금합니다. 보통 대규모 언어자원을 활용하는 연구에 
비판적인(대체로 비관적인) 입장에서 제기되는 문제가 연구 자료 또는 내용에 대한 ‘정밀하지 
못한 분석’, ‘임의적인 해석’ 등이었던 것 같습니다. 디지털인문학 분야의 연구자들은 여러 가
지 통계적 기법을 적용한 데이터 처리를 통해 분석의 정밀성을 높이고자 노력하고 있지만, 그 
통계적 기법을 통해 얻어진 데이터와 그에 대한 해석이 ‘인문학적(문학적, 어학적, 철학적 등)
인 것이 맞느냐’, ‘인문학적(문학적, 어학적, 철학적 등)으로 유의미하다고 입증될 수 있느냐’
를 두고 이견이 있는 듯합니다.

흔히들 코퍼스가 대표성과 균형성을 가져야 한다고 하지만, 여전히 우리는 충분히 대표적이고 
균형적인 ‘잘 정제된 코퍼스’를 갖고 있지 못합니다. 어느 정도 정제된 코퍼스라 하더라도 여
러 가지 오류와 불필요한 정보들이 포함되어 있고요. 방대한 규모의 라벨링되지 않은 원시 데
이터를 그대로 가져다 쓰는 방식이 일반화된 지금은 언어 자료의 편향성이 더욱 문제적일 수 
있습니다. 

요컨대, 데이터의 품질이 의심될 때 기법이 아무리 정교하더라도 정밀한 분석은 어렵다고 보
아야 할 것 같은데, 이에 대한 선생님의 견해가 궁금합니다. 
  

3. 인문학 對 디지털인문학

디지털인문학의 영역에 대해 표시한 벤다이어그램에서, 인문학과 디지털인문학의 관계에 대
해, 인문학이 더 포괄적인 것으로 제시되었습니다. 선생님께서는 디지털인문학도 인문학에 속
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하는 한 세부분야 혹은 영역으로 인식하고 계신 것으로 이해하였습니다. 사실 저도 이러한 입
장입니다.

그런데 어떤 입장에서는 인문학과 디지털인문학을 대별해서 보기도 하는 것 같습니다. 특히 
전통적 연구 내용과 방법을 견지(또는 고수)하는 입장에서는 디지털인문학이 연구의 태도와 
방법이 전혀 다른 별개의 (생경한) 분야라고 보는 것 같고, 또 한편으로 고루한 전통적 인문학
을 극복하는 일종의 대안적 인문학으로서의 디지털인문학의 위상과 독자성을 강조하는 입장도 
있는 것 같습니다.

물론 이게 해결을 필요로 하는 중요한 문제는 아니라고 생각됩니다만, 선생님께서는 어떻게 
보고 계시는지 궁금합니다.
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세션1 발표2 ‘양적 분석 방법을 통한 한국 문학 연구의 확장

: 디지털 인문학의 동향 및 도전 과제’에 관한 토론문

전성규(성균관대학교 국어국문학과)

이 글은 디지털 인문학의 양적 분석 그중 특히 문제 분석과 관련하여 국내외 연구 동향을 살
피고 여러 가지 제언을 해주고 있습니다. 탐색적인 연구방법론에 기반하여 다양한 방식으로 
이루어지는 양적 연구를 축적해 가는 것이 질적 연구와 긴밀히 연동되어 있는 것이며 기술과 
인문학의 “능동적 얽힘”이 디지털 인문학의 학문적 성숙도를 심화시킬 수 있다는 선생님의 기
본적인 주지에 저 역시 동의하며 몇 가지 질문 혹은 의견, 선생님이 하신 여러 말들 중 초점
화하고 싶은 부분을 말씀 드리고자 합니다.

선생님께서는 초입에서 디지털 인문학에 대한 인문학계의 반응들을 언급하고 계십니다. 문체 
분석에 대한 사례를 검토하고 계시지만 기본적으로 어떻게 소통할 것인가하는 문제가 전반에 
놓여 있다고 생각합니다. “디지털 인문학의 순환론적 방법론”에 대한 의견, “혼종적 사이보
그”라는 전제 등 글 곳곳에서 주변에서 들어온 질문들, 거기서 느꼈던 답답함, 문제의식, 이를 
통해 만들어지는 답변들을 녹여놓고 계신다는 생각이 들었습니다. 글에서 많이 언급하신 어휘 
중에 ‘다양성’이 있는데요(선생님의 문체적 특징일까요), 디지털 인문학의 학적, 기술적, 해석
적 다양성을 위해서는 다양한 주체들이 참여하여 다양한 방법론을 가지고 대상을 탐색하는 다
양한 길이 필요한데요, 이러한 자원의 확보, 열려있는 학문적 생태계를 확보하기 위해서는 보
다 디지털 인문학이 넓은 범위에서 환대받아야 할 필요가 있다고 저 역시 생각합니다. 디지
털, AI가 어느 곳에나 붙여지는 지금, 이것은 하나의 전제가 이미 되어 있습니다. 하지만 연구
자들이 접속하기를 주저하거나 꺼려하는 이유는 기술적인 장벽도 물론 있지만, 방법론적인 문
제가 보다 크다는 생각을 합니다. 여기서 박진호 선생님의 말씀을 빌려 선생님도 언급하셨습
니다만, “무엇을 셀 것인가, 그것을 어떻게 셀 것인가의 문제”를 포함한 “개념의 조작화”의 
문제를 초점화해서 이야기해볼까 합니다. “개념의 조작화”는 두 단계 즉 “개념화”와 “조작화”
를 동시에 포함하는 말일 텐데요, 각각은 무엇을과 어떻게에 보다 해당한다고도 말할 수 있습
니다. 디지털 인문학 연구의 개성, 개별성이 개념의 조작화 과정에서 비롯하는 것이며 다양성 
또한 바로 이곳에서 창출한다고 생각합니다. 그리고 이 부분에 대한 고민이 디지털 인문학이 
인문학과 깊숙이 만날 수 있는 가능성이 되며 디지털 인문학이 문화연구로 나아갈 수 있는 방
향을 제시한다고 생각합니다. 무엇을, 어떻게 측정할 것인가는 언뜻 보면 쉬운 문제일 수 있
지만 정말 그렇지 않습니다. 어떻게 측정할 것인가의 문제에는 기술에 대한 방법론이 포함될 
테지만 간단한 정량화로도 가능한 부분이며 그것이 무엇을에 해당하는 것을 잘 보여준다면 간
단한 계산만으로도 의미있는 방법이 될 수 있다고 생각합니다. 문학 텍스트는 쉽게 수치화할 
수 없는 것들을 포함하고 있는데 예를 들면 비가시성, 비명시성 등, 구체적으로 제가 생각하
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는 것 중에서 예를 들면 문학 안에서 여성의 공간은 비가시적인데 비가시성(무엇을, 개념화의 
문제)을 어떻게 수치화할 수 있을까의 문제, 수치화할 수 없음 혹은 어려움의 성질을 정량적 
방법으로 다룸으로써 기계가 읽을 수 있는 형식으로 그것을 변환하는 다양한 방법을 모색하는 
일이 필요합니다. 이 과정에서 성격이나 수준을 다양한 기준을 활용하여 판별하고(조작화) 수
치를 스펙트럼화하는 일 등이 요청됩니다. 분류기준과 경계를 어떻게 만들 것인가, 그리고 그
것은 대상, 상황, 맥락에 따라 어떻게 달라져야 할 것인가에 대한 논의가 요청된다고 생각합
니다. 디지털 인문학이 인문학과 보다 넓은 접점을 확보하기 위해서는 문화적 감수성에 대한 
깊이 있는 연구가 가능하다는 것을 많이 보이는 일이 중요하다고 생각합니다. 이를 위해서는 
메타데이터, 데이터셋이 보다 중요해질 텐데요, 개념의 조작화와 디지털인문학의 성숙도와 관
련해 고민하고 계신 점 있으시면 조금 더 듣고 싶습니다.
 
양적 방법론을 통해 문체 분석을 다각도로 시도하시는 선생님께 문체를 어떻게 정의하시는지 
묻고 싶습니다. 양적 방법론이라는 것이 개입했을 때 기존 문학 연구에서의 문체 분석과 어떤 
지점이 같고 다른가요? ““문학적인” 문체”의 의미도 궁금하고요, 또 문체 분석을 통해 (한국)
문학의 무엇을 보고 싶으신지도 궁금합니다. 작가, 장르, 젠더 등의 ‘범주’들을 언급하신 것처
럼 양적인 방법론은 점차 보다 상향식 방법으로 문체를 조명하는 것이 가능하게 할 것이고 그
런 방향성을 자연스럽게 띠게 되지 않을까 생각합니다. 패턴을 찾아가는 것은 어떻게 보면 언
어의 본질을 드러내는 것이라는 생각도 드는데요, 기본적으로 누군가의 언어는 반복적이기 때
문입니다. 자주 쓰는 단어가 있고, 그것을 연결하는 방식이 있고, 그런 ‘구조’ 속에 하고 싶은 
말을 담아내는 ‘수행’이 있다고 생각합니다. 언어 구성적인 관점, 역사주의적 관점과도 관련이 
된다고 할 수 있겠습니다. 문학이 개인의 수행이지만 개인의 수행으로만 설명되지 않는 지점 
역시 여기서 발생하는 것이라고 생각합니다. 저자판별은 문체를 개별적인 것으로 인식하는 경
향이 좀 강한 것 같고, 저는 언어가 규칙이지만 또한 개인의 언어와 규칙성 양쪽 사이의 어딘
가 즈음에서 탄생한다고 보는 입장에서 특히 문학의 언어는 그 사이를 복잡하게 오고 가고 있
다고 보는 입장에서 저자판별이 심층적 차원에서는 그렇게 필요한 부분은 아닌 것 같다고도 
생각합니다. 문체라는 개념 자체가 개인적인 어휘집이라는 의미가 좀 강하다고 할 때 양적 방
법론을 통해 그 개인성을 벗어나 문학적 패턴을 밝히고자 하는 시도가 이루어질 경우 그것을 
명명하기에는 문체 분석이라는 표현이 한계가 있다고도 생각합니다. 
  어떻게 보면 제가 사이의 어딘가 즈음으로 애매하게 말한 그 부분 즉 수행성 속에 녹아있는 
형성 과정에 대한 연구, 그러니까 이 작가는 이와 같은 문체적 특징을 가지고 있다라는 결정
적 언급이 아니라 유동적인 과정으로서 확인하는 일 역시 양적 측정으로 필요하다는 생각입니
다. 이것을 판단하기 위해서는 ‘변수’에 대한 논의가 보다 중요할 것으로 생각되는데요, 누구
를 독자로 하느냐, 특정 시기 특정 작가나 작가 집단은 어떤 작가들의 글을 열심히 읽었는가, 
혹은 어떤 사상의 영향을 받았는가, 등 문체를 형성한 차원의 변수들에 대한 고민 역시 다양
한 차원에서 이뤄질 필요가 있다고 생각합니다. 이것이 개별성과 언어 구성적 시점을 교차하
면서 변화 양상을 파악할 수 있는 방법이라고 생각합니다. 문체 분석에서 변수를 어떻게 설명
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할 수 있고, 구분할 수 있을는지요. 변수를 확인할 수 있는 혹은 변수가 존재한다는 것을 암
시받을 수 있는 양적 분석이 필요하고, 변수를 특정할 수 있는 질적 연구가 필요하고, 그것을 
다양한 각도에서 규명할 수 있는 양적 연구방법이 필요할 것입니다. 구체적으로 어떤 방법들
을 통해 각각의 단계가 가능할까요. 선생님께서 학위논문을 쓰시는 과정에서 해온 고민들 중 
말씀해 주고 싶으신 부분이 있다면 부탁드립니다.
  마지막으로 생성형 AI를 활용한 서사 자동 생성기 등 디지털글쓰기 환경이 문체에 미치는 
영향에 대해서도 듣고 싶습니다. 저자의 죽음을 넘어서 디지털환경 자체가 문학을 생산하고 
문학적 관행을 만들어내는 상황에서 문체 연구는 어떤 의미를 가지고 있는 것인지 의견 듣고 
싶습니다.    

감사합니다.
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세션1 발표3 ‘전근대 사회사 연구와 양적자료 분석: 전통과 도전’에 관한 토론문

신은경(고려대학교 사회학과)
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세션1 발표4 ‘데이터로 보는 동양고전 연구, 그 현황과 과제’에 관한 토론문

이상엽(서울대학교 철학과)

본고는 현재 동양고전을 대상으로 이루어지고 있는 디지털인문학 연구의 현황을 “1) 데이터베
이스의 확장” 및 “2) 연구를 위한 도구와 플랫폼 개발”이라는 두 가지 측면에 초점을 맞추어, 
비판적이며 전체적인 조망을 제공하는 글이다.

우선 데이터베이스의 확장을 논하면서는 연구자들이 데이터베이스에 축적하게 되는 “데이터”
라는 것 자체가 “태생적으로 편견을 내포”하고 있으며 “필연적으로 해석자의 주관과 맥락이 
반영될 수 밖에 없음”을 상기시키며 데이터에 대한 비판적이고 명료한 이해가 디지털 인문학 
연구에 전제되어야 함을 주장한다. 이 문제는 특히 필자가 이 글에서도 지적하듯이 디지털 인
문학에서 분석 대상이 되는 주 데이터가 “문자로 기록된 ‘텍스트’”라는 점과 연관하여 생각할 
때 특히 절실하게 다가온다. 어디까지나 식자층이라는 소수의 특수한 경제적･사회적･제도적 
집단의 관점에서 집적된 데이터이므로, 종교, 문화, 언어와 같이, 식자층이라는 집단의 테두리
내로 귀속되지 않는 전사회적 인문현상을 연구하는 데에 있어 현재 우리가 수집가능한 데이터
가 대표성의 측면에 있어 한계를 지니고 있다는 것이다. 이러한 문제는 디지털 인문학 연구자
들이 항상 주의해 온 바라고 생각하며, 앞으로도 이러한 비판적 의식과 성찰은 계속되어야 할 
것이다. 또한 이러한 문자 데이터의 태생적 한계를 극복할 수 있는 방안에는 무엇이 있을지 
함께 고민해봐야 하지 않을까 생각된다.

이 글의 “데이터베이스의 확장”에 대한 논의에서는 또한 현재 한국, 나아가 세계 곳곳에서 개
발되고 있는 각종 동양고전 데이터베이스가 소개하고 있어 독자로서 큰 도움을 받았는데, 불
교문헌의 전산화 및 불교문헌을 기반으로 한 데이터베이스에 대한 논의가 완전히 빠져있는 것
은 조금 의아했다. 가령 대만의 중화전자불전협회(CBETA)는 1997년에 창설되어 2007년에 이
미 성경의 130배 분량에 해당하는 『대정신수대장경』의 전산화를 TEI표준에 따라 완료한 바 
있다. 이 데이터베이스는 현재 전세계의 한자문화권 불교 연구자들에 의해 매일과 같이 쓰이
고 있으며, TEI표준을 따라 구축된 관계로 무한한 확장성을 가지고 2차적, 3차적 데이터베이
스를 지속적으로 파생시키면서 전기 데이터베이스 구축, 네트워크 분석, n-그램 분석, 통계학
을 활용한 코퍼스 분석, 인공지능을 활용한 다언어 문헌간 대응개소 발견 등 다양한 방식으로 
활용되고 있다(Marcus Bingenheimer, Michael Radich, Sebastian Nehrdich 등 연구자의 
성과 참조). 한문 불교문헌의 전산화와 한문 불교문헌의 디지털인문학 연구 현황을 이해하는 
것으로써, 선진철학이나 성리학 문헌의 디지털인문학 연구도 보완될 수 있는 바가 있을 것이
라고 생각된다. 이 점에 대해서 첨언하자면 중국고전의 경우 TEI 표준에 따라 전산화된 DB가 
없고, 이로 인해 한 문헌의 다양한 판본을 한 번에 검색하는 방법도 존재하지 않다고 논평자
는 알고 있는데, 논평자의 이해가 맞는지, 맞다면 향후 한국 학계에서 이러한 프로젝트를 주
도할 계획은 없는지 묻고 싶다.
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이 글의 두 번째 주된 주제인 연구 도구 및 방법론, 플랫폼에 대한 성찰에서는“문자 텍스트에 
구문론적 분석 수단을 적용하여 의미론적 또는 해석학적 분석으로 나아가는 데”에나 “구문 분
석 도구를 사용해 철학적 문제나 기존 연구 문제를 검증하려 할 때” 따르는 어려움에 필자는 
주목한다. 이 역시 디지털인문학 방법론을 불교 지성사, 불교 제도사 연구에 활용해 온 논평
자가 공감하는 문제이나, 논평자의 연구를 비롯하여 논평자가 알고 있는 많은 불교학의 연구
는 이러한 문제를, DH 방법론을 통해 착상, 발전시킨 논지를 DH와는 무관한, 전통적인 수치
적, 역사적 자료들의 제시와 논의를 통해 이중으로 뒷받침하는 방식을 통해 극복하려고 한다. 
가령 엘리트 학승들이 신이(神異)나 기적과 같은 종교활동을 행하지 않았다는 패턴을 DH 방
법론을 통해 발견하면, 우선 이러한 패턴을 DH 방법론에 익숙하지 않는 사람도 이해하기 쉬
운 전통적인 수치로도 제시하고(학승 중 몇 퍼센트만이 신이를 행했지만 학승이 아닌 승려 중 
몇 퍼센트가 신이를 행함 등), 또 이러한 패턴을 동시대인의 시점에서 기술하고 있는 기록을 
찾아서 보충하는 식의 양갈래 전략(two-pronged approach)을 취하는 것이다. 적어도 논평자
의 좁은 소견으로는 불교학의 분야를 벗어나서는 이와 같이 DH 방법론의 결론을 비-DH 방법
론으로도 이중으로 입증하는 논문을 본 기억이 없는데, 이러한 접근법이 필자가 제시하는 연
구 방법론 문제에 대한 하나의 가능한 해법이 될 수 있을지 생각을 여쭙고 싶고, 또 만약 그
러한 좋은 연구가 있다면 이 자리를 빌려 소개받고 싶다. 
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세션2
기관에서의 디지털 인문학

○ 주요 기관 제공 역사자료 데이터베이스: 특성, 지속가능성, 활용의 방향
  류준범(국사편찬위원회)

○ 지역 소재 고문헌 자료 아카이브의 구축 및 활용 방안과 시사점
  김사현(한국유교문화진흥원)

○ 국가유산 디지털 아카이브 구축 현황 및 향후 과제
  이종욱(한국전통문화대학교 디지털헤리티지학과)

○ AI 시대, 국가지식문화자원 데이터 허브, 국립중앙도서관
  김수정(국립중앙도서관)
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세션2 발표문 1

주요 기관 제공 역사자료 데이터베이스
: 특성, 지속가능성, 활용의 방향

류준범(국사편찬위원회)

〈목 차〉

1. 들어가며
2. 웹을 통해 접근할 수 있는 디지털 역사 자료의 현황과 특성을 간단히 살펴보자
3. 온전한 형태의 디지털 데이터가 제공되고 있다-확대가 필요하며 ‘관
행’ 또한 정돈될 필요가 있다
4. 역사학 연구를 위한 데이터 확장을 위해 연구자들이 자신의 공구 데
이터를 만드는 것이 필요하지 않을까
5. 역사 관련 기관들은 기반 시설 제공자로서의 역할을 지속하겠지만 그
에 머물러 있기 힘들 것이다

1. 들어가며

오늘 이 발표에서 이야기하고 싶은 기본 주제는 ‘디지털화된 역사 자료와 역사 연구의 확장’
에 관한 것이다. 21세기 들어 역사 연구의 기본 자료인 문자 자료들이 종이 등의 매체를 떠나 
디지털화된 형태로 제공되기 시작하였고 이제 그 수량이 매우 크게 늘어나 역사 자료의 이용
이 기본적으로 디지털화된 형태의 것을 기반으로 하고 있다. 그리고 적어도 한국에서는, 국사
편찬위원회를 포함하여 역사 자료 편찬에 관여하는 다양한 기관들이 디지털 역사 자료의 제공
자 역할을 하고 있고 역사학계가 그 수요자로서 관계를 맺고 있다. 좀 더 시야를 넓혀, 이른
바 ‘공공 역사’ 분야까지 포함하여 역사 자료를 기반으로 다양한 역사 연구를 진행하고 그 결
과물을 내는 집단과, 안정된 조직과 예산을 바탕으로 디지털화된 역사 자료를 제공하는 기관
들 사이의 관계를 한번 검토해 보는 것이 역사학 연구 전반의 확장을 위해 필요한 일이 아닐
까 생각된다. 그렇지만, 이미 이 발표를 들으시는 분들이 잘 알고 계시듯이 역사 연구 집단과 
역사 관련 기관 사이가 단순히 수요자와 제공자의 관계인 것만은 아니다. 실제로 다양한 역사
학 관련 종사자들이 다양한 프로젝트에서 생산자와 이용자의 자리를 번갈아 점하고 있고 각각
의 자리에서 고마움과 아쉬움-때로는 그보다 더 강렬한 감정까지도-을 느끼고 있다.
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이 발표에서 발표자의 의도는, 역사학 연구의 확장을 위해 디지털 역사 자료를 어떻게, 어떤 
방향으로 활용해 볼 것인가를 이야기해 보는 것이다. 현재 한국사 관련 자료만으로도, 수천만 
건, 수백억 자에 이르는 디지털 역사 자료가 웹을 통해 제공되고 있다. 이 같은 환경에서, 크
게 보아 역사학 연구 분야의 종사자들이 현재의 역사 자료 기반 상황을 점검하고 이를 활용하
여 역사학 연구를 어떻게 확장할 것인지 이야기를 나누는 약간의 계기가 되기를 바라는 마음
이다. 이제 이어, ① ‘검색과 온라인 열람’이라는 기본적 측면에서 디지털 역사 자료의 현황을 
간략히 살펴보고 ② 공개 데이터를 기반으로 역사 연구의 ‘공구(工具) 데이터’를 연구자가 제
작하는 것이 역사학 연구 확장에 필요한 일이라는 의견을 제시하고 ③ 역사 관련 기관들이 기
존처럼 1차 역사 자료의 디지털 기반 제공이라는 역할만에 집중하기는 어려우니 역사학계와 
역사 관련 기관 간의 협조와 이해를 위한 좀 더 의식적인 노력이 필요할 것이라는 말씀을 드
릴 것이다. 

2. 웹을 통해 접근할 수 있는 디지털 역사 자료의 현황과 특성을 간단히 살펴보자

역사학 분야에서 본격적인 디지털화 작업은 2000년을 전후하여 한국전산원의 지식정보자원관
리사업을 통해 이루어졌다. 이때 국사편찬위원회, 한국학중앙연구원, 서울대학교 규장각, 한국
고전번역원 등을 중심으로 역사 자료 디지털화 사업이 시작되었고 이후 다양한 역사 관련 기
관이 참가하게 되었다. 이들 기관의 역사 자료 데이터를 연계하여 통합 검색을 제공하는 서비
스가 한국역사정보통합시스템이었다. 많은 비용을 들여 디지털화를 진행한 이유는 명백하다. 
역사 자료에 대한 접근 편의를 높이기 위함이다. 그 핵심은 검색과 온라인 열람이다. 역사 자
료를 필요로 하는 이들이, 굳이 도서관에 가거나 사료집을 사 모으지 않아도 사료를 빠르게 
찾아서 보고, 읽게 하자는 것이다. 역사 자료를 필요로 하는 이들이 대상이므로 누구에게나 
개방된 웹 기반으로 디지털화된 역사 자료가 제공되었다. 역사 유관 기관들의 이와 같은 작업
과 병행하여 국립중앙도서관·국회도서관을 중심으로 전자도서관 사업이 진행되었고 이후 국가
기록원의 아카이브 전산화 작업이 진행되면서 디지털 역사 자료의 웹 기반 서비스가 일반화되
었다.

도서관, 기록관(문서관) 등은 소장 자료의 목록 디지털화를 바탕으로 디지털화된 원문을 제공
하는 방식이 기본적이었던 데 비해 역사 유관 기관들은 역사 자료의 편찬에 기반하였다는 점
이 차이라고 할 수 있다. 따라서 각 기관의 개별 데이터베이스를 살펴보면 그 구성과 기능에 
차이가 꽤 컸다. 조선왕조실록 데이터베이스와 국립중앙도서관 고문헌 데이터베이스를 비교하
면 간단히 그 차이를 알 수 있는데 도서관 고문헌 서비스가 정돈된 메타데이터와 품질 좋은 
원문 이미지 제공을 중심으로 이루어진 반면 실록의 경우 문자 하나하나에 대한 검색 제공에 
큰 의의를 두었다. 기관 자체의 운영 목적과 역사에 따라 데이터베이스 성격에도 약간의 차이
가 있었다. 그렇지만 20여년의 기간 동안 이 프로젝트들이 진행되어 온 결과를 돌아보자면 데
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이터베이스 결과물은 앞서 말한 검색과 온라인 열람이라는 주목적 하에 상당히 비슷해지는 경
향도 크다. 원사료의 질서에 따른 데이터 구성을 바탕으로 적절한 데이터 단위를 나누고 그에 
기반한 메타데이터, 원문 텍스트, 원문 이미지 제공이라는 구성으로 수렴하는 측면도 크게 작
용하고 있다. 한편 각 기관들의 상황을 스케치하여 보면, 처음에는 역사 자료의 디지털화 사
업이 각 기관의 중심 사업의 곁에서 보조 사업처럼 시작된 반면 현재는 디지털화라는 방식 자
체가 각 중심 사업의 기반을 이루게 되었다. 국사편찬위원회를 예로 들자면 -국편의 주요 사
업 중 하나가 사료의 편찬 사업인데, 사료의 편찬 업무와 사료의 디지털화 업무가 따로 진행
되다가 사료 편찬 업무 자체가 디지털 기반으로 변화되었다. 현재는 사료 편찬이 디지털 형태
로 이루어지고 그 결과물도 기본적으로 디지털 기반으로 웹을 통해 제공하는 방식으로 진행되
고 있다. 이 상황은 지금껏 디지털 역사 자료 기반 제공자 역할을 해 온 주요 역사 유관 기관
들이 앞으로도 지속해서 이 역할을 수행할 것인가라는 질문과도 연결되는데 이 주제는 따로 5
번 항에서 다루어 보겠다.

역사 자료 활용을 위한 기본 기능인 ‘찾아서 본다’, 즉 필요한 자료를 검색을 통해 찾고 찾은 
자료를 온라인 상으로 본다라는 기능의 작동 범위는 ‘찾아볼 수 있는 자료의 양’에 달려 있다. 
2023년 1월 무렵 한국역사정보통합시스템에서 검색 가능한 기사 수는 13,721천 건이었고 기
관 수는 스무개였다. 한국역사정보통합시스템의 서비스가 본격적으로 개시된 2004년 이후 검
색 가능 자료 수는 지속적으로 증가하였고 기관 수는 출입이 있기는 하였지만 2010년 이후 
대체로 스무 기관 전후를 유지하였다. 현재 역사 자료 데이터 연계·통합 검색 기능은 한국역
사정보통합시스템을 계승한 한국학자료통합플랫폼(한국학중앙연구원 운영)에서 담당하고 있다. 
23년말에 27개 기관, 91개 데이터베이스를 연계하고 있었고 현재는 그 수가 늘었다. 한국학자
료통합플랫폼 연계 기관·DB 검색 페이지(https://kdp.aks.ac.kr/service/organDbList)를 통
해 확인할 수 있는데 현재 33개 기관으로 확인된다. 고대부터 현대까지 다양한 문자 사료들이 
디지털화되어 웹을 통해 제공되고 있고 역사 연구의 전체 분야에서 이렇게 제공되는 자료를 
활용하여 연구가 진행되고 있다. 여기서 역사 자료를 찾아서 본다는 것의 범위가 어느 정도인
지 간략한 사례 하나를 들어 보자.

전라남도 신안 하의도는 조선시대 궁방전 절수에서부터 시작된 토지소유권의 오랜 분쟁 지역
으로 유명하다. 하의도에서는 ‘내 땅 찾기 300년 역사의 섬’이라고 이야기한다. 인목대비의 딸
로 인조반정 이후 중요한 인물이 된 정명공주와 그 남편 풍산 홍씨 홍주원의 제사 등을 위해 
하의도 일대가 정명공주방으로 절수되었다. 당시 절수의 의미가 사여인지 수조를 위한 단순 
절수인지 등이 문제가 되었고 또한 절수지의 범위 문제가 크게 대두되었다. 하의도는 조선 후
기 때 다시 개간된 땅이 많은데 이때 정명공주방에서 절수지의 범위를 하의도 전체로 확장하
려 하였다. 여기에 지방관청(나주)에서 이중 과세하는 문제까지 겹쳐 영조 때까지 갈등이 지속
되었다. 정조 당시 궁방전 정리 때에 정명공주방 절수지가 유지된 것이 확인되고 철종 때의 
것도 확인된다. 실록, 승정원일기, 일성록, 비변사등록 등 연대기와 등록 자료가 대부분 검색 
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가능하기에 정명공주방과 관련한 조선 후기 자료들은 거의 모두 확인할 수 있다. 해당 토지는 
하의도 주민들의 소유권 주장에도 불구하고 1900년 무렵 내장원 토지로 귀속되었다가 제실재
산정리 사업 때 홍주원의 후손 洪祐祿의 주장으로 왕실 재산에서 홍씨 개인 재산으로 넘어간
다. 이때부터 하의도 주민들과 홍우록 이후 매매자들-홍우록이 해당 토지를 매매하여 이후 매
매 지속-과의 다툼이 법정과 현지에서 지속된다. 이들에 관한 자료는 각군소장과 재산조사국
거래문을 비롯한 대한제국 시기 공문서 등록 자료와 황성신문, 대한매일신보 등 당시 발행 신
문 기사에서 거의 확인된다. 결국 토지조사사업 때 소유권 판정이 당시 지주라고 주장하던 右
近權左衛門에게 돌아 갔다는 것은 국가기록원 지적아카이브의 자료를 통해 확인 가능하다. 일
제 시기에는 주민들의 소유권 요구와 함께 당시 현실을 인정한 소작료 인하 요구가 주민 운동
으로 지속되며 이는 일부 일제 시기 경찰 자료와 동아일보 등 신문 자료를 통해 확인할 수 있
다. 그리고 이 토지가 해방 후 신한공사 관리로 넘어가면서 다시 분쟁이 시작되었는데 이에 
관한 연대기 기사는 자료대한민국사를 통해 확인 가능하다. 결국 농지개혁 당시 섬 주민에게 
유상분배되는 것으로 하의도 농지의 소유권 문제는 마무리되는데 이는 국가기록원의 분배농지
부 문서를 통해 확인할 수 있다. 조선 토지 및 조세 제도의 특징인 절수부터 개간과 소유권 
문제, 근대 시기 토지에 대한 권리의 처리 문제와 권력 관계, 농민 운동과 농지개혁까지 300
년에 걸친 하의도 농지 사건에 대해 웹을 통해 매우 다양한 자료를 다양한 출처로부터 얻을 
수 있다.

역사 자료 디지털화가 본격적으로 시작되며 목표로 한 자료에 대한 접근성 확보는 이미 상당
한 수준에 올라와 있다고 보인다. 역사 연구의 측면에서 보자면 접근 가능하고 활용 가능한 
사료의 범위가 크게 확대된 것이며 관련 자료의 입수 비용(특히 시간)이 크게 줄어든 것이다. 
자료의 범위는 크게 확대되고 자료 입수의 비용은 크게 줄어들어 보다 넓고 깊은 자료를 기반
으로 역사 연구를 확대할 여건은 되지 않았나 생각된다.

3. 온전한 형태의 디지털 데이터가 제공되고 있다-확대가 필요하며 ‘관행’ 또
한 정돈될 필요가 있다

웹을 통한 검색과 열람 범위의 확대는 역사 연구에서 접근할 수 있는 자료의 양을 늘리고 그 
시간을 단축하였다. 하지만 디지털화된 역사 자료를 연구 데이터로 활용하기 위해서는 기계가 
읽을 수 있는 형태로 데이터 전체를 확보하여 활용할 필요가 있다. 데이터의 분석, 상호 연계, 
재구성 등의 과정을 거쳐야 디지털 역사 자료가 역사 연구의 데이터로 온전히 활용될 수 있을 
것이다. 그러려면 우선 데이터 자체를 확보할 필요가 있다. 이 같은 요구는 오래 전부터 제기
되어 개별적인 형태로 기관에서 연구 집단으로의 자료 제공이 이루어진 사례 자체는 여럿이
다. 그런데 기계가 읽을 수 있는 형태의 데이터 묶음 전체를 제공하는 일은, 소위 ‘공공데이터
개방법’ 이후 공공데이터 포털이 활성화된 이후의 일이다. 현재 국사편찬위회는 공공데이터 
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포털을 통해 82건의 데이터 파일을 제공하고 있고 별도로 역사GIS 데이터를 역사지리정보DB 
사이트를 통해 제공하고 있다. 디지털화된 역사 자료를 역사 연구에 온전히 활용하려면 이 수
준의 데이터가 연구 집단에 제공되는 기회가 확대되어야 할 것은 물론이다.

그런데 기계가 읽을 수 있는 형태의 전체 데이터 제공이라는 일은 겉보기와는 달리 좀 더 세
심한 접근이 필요한 일이다. 디지털 역사 자료의 제공과 활용이 더욱 확대되기를 바라는 마음
에 이 작업과 관련하여 두 가지 점을 이야기하고자 한다.

하나는, 어쩔 수 없는 행정 상의 불합리와 그와 관련된 신뢰 부족의 문제이다. 법률과 규정에 
따른 공공기관의 보유 데이터 개방이라는 절차는, 그 의도는 분명하며 문명적이지만 그 운영 
실제에서는 어려움이 발생한다. ‘데이터 개방’이 이미 정규화된 테이블 형태의 데이터-제공 형
식이 csv이든 json이든 기본적으로 현재 공공기관이 생산하는 데이터가 주대상이다 보니 현
대 사회의 매우 규격적이고 정규화된 데이터가 주된 대상이 된다. 이에 맞추어 정비된 절차와 
기준을, 생산 당시 전혀 정규적이지도 않고 현재의 관행과 수준과는 다른 역사 자료에 적용하
다 보니 조금은 엉뚱한 일이 생기기도 한다. 여기에 우상향만 인정하는 각종 개방 성과의 적
용 등이 이루어지면 데이터 개방 업무가 비효율적으로 운영되기 쉽다. 또 각 기관의 담당자에
게는 이 업무는 부가적 업무일 수밖에 없다. 여기에 데이터 제공 요청을 일반 행정 기관의 민
원처럼 처리하는 경우까지 겹치면 이 일은 역사 연구의 발전을 위한 협력 업무가 되기가 어렵
다. 데이터 제공과 수취가 역사 연구를 위한 협력적 업무가 되도록 신뢰가 쌓일 필요가 있을 
것이다.

두 번째는 제공되는 데이터에 관한 ‘제3자 권리’의 문제이다. 데이터 소스에 대한 저작권적 우
려가 자료에 존재할 수 있다. 역사 자료의 대부분은 저작권이 보호하는 시기 이전의 자료이지
만 근현대 시기 자료로 내려오면 이 부분은 민감해질 수 있다. 저작권리 이외에 -법적으로 명
문화된 권리는 아니지만 소장자의 권리 문제도 제기된다. 특정 자료를 디지털화하면서, 예컨
대 소장자 등에게 국사편찬위원회 편찬 업무와 한국사데이터베이스를 통한 연구용 제공에 한
정하여 사용 허가를 받는 경우가 이에 해당된다. 최근에는 각 기관들 사이의 자료 교환도 일
상적으로 이루어지는데 이 경우에도 ‘제3자 권리’ 문제가 발생할 수 있다. 또 하나 더 역사학
계를 비롯하여 기관들에서 검토할 문제는 저작인격권과 관련된 것이다. 주요 역사 자료 데이
터베이스는 단순 입력으로 제작되는 것이 아니라 구성, 해설, 주석, 교감 등의 작업과 함께 제
작된다. 이 작업에는 많은 관련 연구자가 개입되는데-기관의 연구직원만이 아니라- 대개 저작
권 자체는 비용을 부담하는 기관이 공동 소유하지만 저작인격권까지 무시될 수는 없을 것이
다. 해당 데이터를 그 수준으로 만드는 데 기여한 연구자들이 최소한 자신의 저작인격권을 지
킬 수 있는 방안이 논의되기를 바란다. 삼일운동데이터베이스를 예로 들자면, 해당 데이터베
이스는 삼일운동 관련 다양한 1차 사료를 개별 시위 사건 단위로 재구성한 데이터이다. 개별 
시위 사건에 대한 해설 기사는 집필자의 이름을 밝힘으로써 저작인격권 보호를 고려하였다. 
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소요사건관계서류 같은 혼잡스러운 자료를 분석하여 개별 시위 사건 단위로 정보를 재구성하
는 작업 또한 여러 연구자들이 수년간 노력한 결과이다. 딱히 꼭 집어 방안을 제시하기는 어
렵지만 디지털 역사 자료 제작 프로젝트와 관련하여 저작인격권 보호 문제는 차분한 논의가 
있기를 기대한다. 특히 한국연구재단과 한국학중앙연구원의 한국학 토대 사업 결과물에 관해
서도 원천 데이터 공개 논의가 있는데 이와 관련하여서도 저작인격권 문제는 차분히 따져볼 
필요가 있겠다.

디지털 역사 자료를 활용하여 역사학 연구를 확장하기 위해서는 기계가 읽을 수 있는 온전한 
형태로 데이터가 제공되는 것이 필수적이다. 이를 위해 데이터 제작, 제공의 역할을 담당하고 
있는 주요 역사 분야 공공기관의 적극성이 필요하다. 그리고 한편으로 데이터 권리 문제를 포
함한 다양한 현안을 해결하기 위한 역사학계 전반의 협력적 노력도 필요하리라 생각된다.

4. 역사학 연구를 위한 데이터 확장을 위해 연구자들이 자신의 공구 데이터를 
만드는 것이 필요하지 않을까

이 항목은 기계가 읽을 수 있는 온전한 형태의 디지털 역사 자료를 어떻게 활용할 것인가에 
관한 것인데 사실 조심스러운 주제이다. 각각의 연구자, 연구 집단이 다양한 프로젝트를 통해 
그 성과를 축적하고 있고 앞으로도 그럴 것이다. 조심스럽긴 하지만 디지털 데이터를 활용하
여 연구용 공구 데이터를 만드는 작업이 널리 진행되어야 한다는 의견을 제시하여 본다.

한국고전번역원이 운영하는 한국고전종합DB에는 저자행력정보, 인물관계정보가 제공되고 있
다. 문집의 행장을 모아서 만든 사전형 데이터베이스가 저자행력정보이고 고전종합DB를 만드
는 과정에서 축적된 인물 정보를 바탕으로 인물 관계망까지 제공하는 것이 인물관계정보이다. 
한국학중앙연구원이 운영하는 한국학자료통합플랫폼에서는 전통인물, 근현대인물이라는 주제
로 주제 검색 서비스를 제공하는 데 인물 관련 여러 데이터베이스를 통합하여 제공하는 서비
스이다. 한국국학진흥원에서는 필사본 자전이라는 이름으로 초서 자체의 데이터를 제공하고 
있다. 각 기관들이 공구 자료 형태의 데이터 서비스를 제공하는 것은, 역사 자료 데이터 구축 
과정에서 축적된 정보를 바탕으로 자료 이용자들의 공구형 데이터에 대한 수요에 대응하기 위
한 것이다.

디지털 역사 자료를 모아서 엮고 정비함으로써 시도해 볼 수 있는 역사 연구 확장의 중심에 
이 같은 공구 데이터 제작이 있다고 생각된다. 아마도 각 기관들이 위와 같은 공구형 데이터 
제공을 늘려 나가겠지만 개별 역사 연구에 필요한 수요를 모두 맞추어 충족시킬 수는 없다. 
오히려 각 연구 프로젝트에서 역사 연구자들이 자신에게 필요한 공구형 데이터를 직접 만드는 
방식으로 역사 연구를 확장할 필요가 있다고 생각된다. 역사학 연구에서는 개별 연구 주제의 
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직접 대상 자료보다 그 주제를 이해하기 위한 주변 자료의 양과 규모가 중요하다. 인물, 지명, 
용어의 용례 등 그 시대와 사건을 이해하기 위해 해당 주제와 직접 관련 없어 보이는 다양한 
지식이 축적되어야 한다. 현재 축적되어 있는 디지털 역사 자료라면, 이제 이와 같은 시도가 
개인 연구자 수준에서 가능하지 않을까. 각종 읍지의 토산을 물명 자료와 연결시키고 조선시
대 법령 자료에 나오는 다양한 제도적 용어를 실제 용례와 연결하여 정리하는 작업이 가능한 
수준까지 왔다고 보인다. 디지털화된 데이터의 양, 디지털 데이터를 다루는 도구의 기능 수준 
등을 고려할 때 예전에는 생각이 있더라도 실행에 옮기기 쉽지 않은 일들을 지금은 시도해 볼 
수 있다.

한편으로 데이터과학의 기법을 도입한 역사학 분야의 관련 연구들도 역사 연구와 관련해서는 
공구로 쓸 수 있는 정보를 제시하는 것이라 생각된다. 다시 한번, 조심스럽지만 역사학 분야
에서 디지털 데이터의 활용은 우선 대상 시대와 사건을 이해하기 위한 공구 데이터의 제작이 
중심이 되지 않을까 제시하여 본다.

5. 역사 관련 기관들은 기반 시설 제공자로서의 역할을 지속하겠지만 그에 머
물러 있기 힘들 것이다

국사편찬위원회 주관으로 역사정보화 관련 기관 협의회가 정례적으로 열리어 역사 자료 정보
화의 현황을 점검하고 관련 의견을 교환하고 있는데 이에 참가하는 국사편찬위원회, 동북아역
사재단, 서울대학교 규장각한국학연구원, 한국고전번역원, 한국국학진흥원, 한국학중앙연구원 
등이 지금껏 디지털 역사 자료의 제작, 제공에 중심적 역할을 수행하여 왔다. 이들 기관이 한
국학중앙연구원의 한국학자료통합플랫폼에도 주요 자료 제공기관으로 참가하고 있다. 도서관 
정보화와 공공기록물 정리, 제공을 담당하는 국립중앙도서관과 국가기록원 그리고 소장 유물
의 디지털 목록과 이미지를 제공하는 국립중앙박물관이라는 큰 기관을 제외한다면 앞으로도 
디지털 역사 자료의 제공은 앞서 말한 역사 관련 기관들이 중심이 되어 진행될 것이다. 이 기
관들은 기관의 임무 자체에 전통 역사 자료의 기반을 구축하는 일이 포함되어 있으므로 앞으
로도 디지털 역사 자료를 제작하고 제공할 것이다. 여기에 독립기념관, 민주화운동기념사업회, 
동학농민혁명기념재단처럼 특정한 역사적 기념과 관련하여 사료를 디지털로 정리하여 제공하
는 기관들의 기여도 지속될 것이며 한국학호남진흥원, 한국유교문화진흥원처럼 지역 문화를 
배경으로 전통 역사 자료를 정리, 제공하는 기관들의 역할 또한 확대될 것이다.

그런데 사료의 수집 정리 편찬 자체가 기관의 핵심 기능으로 명문화된 국사편찬위원회를 제외
하면 대부분의 기관은 역사 자료의 제작 자체가 목적이라기 보다는 기관의 목적을 달성하기 
위해 역사 자료의 디지털 제작을 주요 업무 중 하나로 삼았다고 볼 수 있다. 이를 염두에 두
고 앞으로 역사 관련 기관들이 디지털 역사 자료 제공에서 어떤 특징을 보일지, 일종의 동향 
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탐색의 일환으로 간단히 세 가지 점을 제시해 본다. 디지털 역사 자료의 제작과 활용이라는 
측면에서 역사 관련 기관들의 활동을 경향적으로 예상해 보는 것도 디지털 역사 자료를 활용
하여 역사 연구를 확장하려는 이들에게 도움이 될 수도 있을 거라는 의도에서 이야기하는 것
이며, 특히 이는 단지 개인의 의견일 뿐이다. 개인 의견일 뿐이라는 점, 다시 강조하여 둔다.

한국국학진흥원 웹사이트에 들어가 보면 고도서 한자인식, 고도서 이미지 검색이라는 메뉴가 
있다. 고서의 이미지 파일을 올리면 문자를 인식하여 입력하여 주고 해당 문자가 포함된 고도
서를 검색하여 주는 서비스이다. 한국정보화진흥원과 연계하여 진행된 인공지능 기반 사업의 
결과물로 현재 시범 서비스 중이다. 국사편찬위원회에는 디지털 기반 편찬 사료를 제공하는 
한국사데이터베이스 이외에 수집 사료를 정리하여 목록과 이미지 데이터를 제공하는 전자사료
관이 있다. 인공지능 활용 이미지 내 문자 인식과 검색 제공 기능이 향후 도입될 가능성이 커 
보인다. 이 경우 디지털 이미지 형태의 역사 자료(문자 자료)들의 검색 범위가 확대되게 된다. 
역사 자료 편찬의 전통을 잇는 현재의 역사 자료 데이터베이스 제작 작업과는 조금 궤를 달리 
하지만 스캔, 촬영된 이미지 파일 형태의 자료들에 포함된 주요 문자들에 대한 검색 기능을 
제공하는 작업은 머지않아 진행될 것으로 보인다. 판독율이 90% 이상 나온다고 해도 현재의 
역사 자료 디지털화 작업-선정, 구성, 교정, 교열, 교감, 해설 등의 과정을 거쳐 품질을 확보
한 역사 자료집을 제공하는 것을 목표로 하는 작업을 대체하거나 크게 영향을 주기는 힘들 것
이다. 그렇지만 이미지 데이터 내의 주요 문자들이 검색 가능해지면, 검색과 온라인 열람이라
는 면에서 활용 가능한 사료의 범위가 크게 증가될 것으로 생각된다. 책자와 문서, 특히 문서 
형태의 역사 자료에 대해 서지-원문 이미지를 제공하는 기본 서비스에 검색 범위를 원문 이미
지 내 문자까지 확대하는 작업은 여러 기관에 도입되지 않을까 예측해 본다.

한편으로 디지털 역사 데이터 제작에서 연구 편찬적 성격이 강화될 것으로 보인다. 1차 사료
의 디지털화를 바탕으로 보다 연구적 측면에서 가공된 역사 데이터 제작이 늘어날 것이다. 국
사편찬위원회를 예로 들자면, 현재 연구 편찬 업무 자체가 디지털을 기반으로 하여 제작과 제
공까지 모두 디지털 기반으로 이루어지고 있다. 한마디로 사료집 편찬 업무가 데이터베이스 
제작 업무로 이루어지고 있다. 고대사 분야의 역주 사업, 금석문 통합 사업, 조선시대 법령 사
업, 근대 사회단체 데이터베이스 제작 사업, 한국 헌정사 자료 제작 사업 등이 국사편찬위원
회 한국사데이터베이스 사업으로 진행되고 있는데 대부분이 연구에 기반한 가공 데이터 제작 
사업이다. 이와 같은 흐름은 한국학중앙연구원이나 규장각한국학연구원, 고전번역원 등에서도 
관찰되는데 어찌 보면 한국학 토대 사업의 주제들과 유사한 면이 있다. 이와 관련하여 대학의 
연구 역량과의 연계 또한 좀 더 긴밀해질 필요가 있을 것이다.

마지막으로, 각 기관들에는 연구를 위한 기반 제공에 더하여 일반 시민들이 효능감을 느낄 수 
있도록 일을 하라는 압력이 존재한다. 압력이라 표현하였지만 부정적인 뜻은 아닌데 이는 각 
기관이 유지되는 데 매우 당연한 일이기도 하기 때문이다. 학술 연구 기반 조성이라는 면도 
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중요하지만 각 기관이 운영됨으로써 시민들의 편의와 효용이 늘어났다는 사실도 증명할 수 있
어야 하기 때문이다. 문화 향유적인 측면에서 보다 일반 시민이 직접적으로 대면할 수 있는 
결과물에 대한 요구가 역사 관련 기관 내외에서 다양하게 증가하고 있다. 역사 기관 내부적으
로 보자면 기초 자료 제공이라는 일과 일반 시민이 직접 효능감을 느끼게 하는 일의 배분 비
율이 서서히 바뀌지 않을까 예측된다. 역사학계에서 보자면 디지털 역사 자료 제공이라는 기
초적인 측면에서 서서히 그 양이 줄어들 수도 있는 일이다. 하지만 전체적으로 보자면 역사학 
연구의 대중화, 확대라는 역사학계의 오랜 과제와도 연결될 수 있을 것이다. 조금 막연하긴 
하지만, 디지털 역사 자료 제공자로서 역사 관련 기관의 역할과 그 변화에 대해서 앞으로 넓
은 범위의 논의가 있기를 기대하며 마지막으로 이 문제를 제기하여 둔다.
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세션2 ‘기관에서의 디지털 인문학’에 관한 종합 대담문
: 연구자와 기관은 어떻게 만날 수 있는가

유인태(전남대학교 중어중문학과)

디지털 환경에서 인문학 자료를 제공하기 위한 구체적 고민과 그것을 위한 여러 데이터 처리 
과업을 가장 적극적으로 수행하고 있는 주체가 인문학 자료를 직접 다루고 있는 여러 기관임
에도 불구하고, 그간 기관에 계신 여러 전문가 선생님들을 한 곳에 모시고 관련된 이야기를 
여쭈어 들을 기회는 거의 없었던 것 같습니다. 기관에서 소장한 자료에 접근하는 연구 채널이 
문학과 역사와 사상 등 여러 갈래로 나누어져 있기에 대학의 연구자를 중심으로 개최되는 학
술대회의 경우 그 성격과 결이 저마다 달라 여러 기관에 계신 선생님을 한 자리에 모시기 어
려운 까닭도 있을 것이고, 또 개별 기관이 처해 있는 현실적 상황이 저마다 다르기에 그러한 
각 기관의 특수성을 고려하지 않은 상태에서 기관에서 진행 중인 과업에 관한 내용을 일반론
적 차원에서 여쭈어 듣고자 하는 것이 어려운 탓도 있을 것입니다. 그 외에도 여러 이유를 찾
아볼 수 있겠으나, 적어도 오늘만큼은 이 자리에 여러 기관의 전문가 선생님들께서 어렵게 와
주셨으니, 각설하고 길지 않은 시간 동안 지금 당장 그리고 앞으로 고민이 필요한 여러 이야
기를 최대한 나누는 것이 좋겠다는 생각입니다. 연말 한창 기관의 일로 바쁘신 가운데 시간을 
쪼개어 오늘 이 자리에 참석해주신 네 분 선생님께 감사하다는 말씀을 드립니다. 대담 형식으
로 종합 논평을 중간에서 조율하는 역할을 제가 맡게 되었지만, 여러모로 저는 경험과 이해가 
많이 부족한 연구자입니다. 논평의 중간자로서 제가 역할을 하는 가운데 혹여 잘못된 정보를 
말한다든지 또 부연이 필요하겠다 싶은 지점이 있을 경우, 스스럼없이 지적해주시고 또 알려
주시면 감사하겠습니다.

○국사편찬위원회에 계신 류준범 선생님께 드리는 질문

-기존에 역사 관련 기관들은 기초 사료를 디지털화해서 웹에서 그것을 볼 수 있게끔 제공하는 
역할만 해왔는데, 이제는 그것만 하기 어려운 시대가 되었으니 그 다음 단계의 무언가를 고민
하기 위해 학계와 기관 간의 협업이 필요하고, 또 그러한 기회를 마련하기 위한 의식적 노력
을 해야 한다는 말씀을 하셨습니다. 기관에서 그동안 해온 사료 편찬 업무가 이제는 기본적으
로 데이터베이스 구축 과업으로 이루어지고 있고, 그러한 측면에서 단순 사료 텍스트 데이터
가 아니라 연구의 차원에서 가공된 역사 데이터 제작에 대한 수요가 향후 늘어나게 될 텐데, 
대학의 연구 역량이 필연적으로 기관의 과업과 만나야 하는 채널이 더욱 확대되지 않을까 싶
습니다. 관련해서 기관이 노력해야 할 지점과 대학의 연구자들이 노력해야 할 지점이 다를 듯 
싶은데, 기관 차원에서 해야 할 노력이 무엇인지 그리고 대학에 소속된 연구자들이 노력해야 
할 점이 무엇인지 말씀해주실 수 있는지요?

-전라남도 신안 하의도 사례를 통해 여러 기관에서 아카이빙한 사료를 통합적으로 살펴보는 
과정이 향후 역사학 연구에 있어서 매우 중요한 프로세스가 되겠다는 생각이 들었습니다. 어
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떻게 보면, 앞으로가 아니라 이미 역사학 연구가 그러한 지형 위에 있는 것이 아닐까 하는 생
각도 듭니다. 개별 기관에서 구축한 유용한 아카이브 자원을 잘 찾아서 자신의 연구에 활용하
는 것은, 연구자의 입장에서 중요한 역량이 될 것입니다. 한편으로 각각의 기관에서 구축한 
사료 아카이브를 통합한 아카이브 서비스를 구현하는 작업 즉 여러 사료 아카이브의 아카이브
로서 메타 아카이브 구현에 대한 논의도 향후 지속적으로 나올 듯한데, 이에 관해서는 어떤 
생각을 가지고 계신지 여쭈어봅니다. 예컨대 발표문에서 말씀하신 한국학중앙연구원의 한국학
자료통합플랫폼도 그러한 성격에 해당하는 플랫폼이 아닐까 싶습니다.

-‘저작인격권’에 대해 말씀해주신 부분이 매우 와 닿았습니다. 삼일운동데이터베이스를 예시로 
말씀해주셨지만, 큰 규모의 디지털 인문학 연구는 필연적으로 다수의 연구인력이 참여하는 협
업이 진행될 수밖에 없고, 그렇게 되면 결과물의 저작권을 어떻게 이해-수용해야 할 것인가의 
문제가 발생할 수밖에 없습니다. 그러한 측면에서 저 또한 선생님께서 말씀하신 대로 저작인
격권에 대한 논의가 앞으로 많이 이루어져야 한다고 생각합니다. 디지털 인문학적 관점에서 
접근할 경우 이 문제는 데이터 편찬에 있어서 기여도의 문제와도 연결이 되는 것 같습니다. 
결국 연구자 입장에서 그와 같은 과업에 참여하려면 저작권의 문제도 있지만 그 연장선상에서 
그러한 과업에 참여한 이력이나 결과물이 연구 실적으로 인준될 가능성이 있는가의 현실적 문
제와도 맞닿아 있는 것 같습니다. 가령 삼일운동데이터베이스 구축 과업은 거대한 협업 프로
젝트로 진행된 것으로 알고 있습니다. 프로젝트를 진행하시면서 그와 같은 맥락의 고민이나 
생각을 많이 하셨을 듯한데, 향후 역사학 데이터 편찬에 참여하는 과업 형식 및 결과물이 공
식적인 연구 실적으로 인준될만한 가능성이 있는지, 만약 있다면 어떠한 단서 때문인지 없다
면 또 어떠한 지점 때문에 그렇게 생각하시는지 여쭈어봅니다.

○한국유교문화진흥원에 계신 김사현 선생님께 드리는 질문

-발표문에서도 소개해주셨지만, 한국유교문화진흥원에서 현재 중심적으로 구축하고 있는 〈충
청국학 디지털 아카이브〉는 모든 유관 정보를 시맨틱 데이터로 편찬해서 제공하는 방향으로 
데이터를 가공하고 있는 것으로 짐작됩니다. 일반적인 아카이브 기관들의 경우 대체로 텍스트 
데이터 중심의 문헌 데이터 가공 및 제공에 여전히 주력하고 있는 것으로 보입니다. 그러한 
측면에서 한국유교문화진흥원의 행보는 상당히 돋보인다고 해야 할까요? 시맨틱 데이터를 기
반으로 한 문헌 자료 아카이브를 구축하는 프로세스의 특징이 있다면 어떠한 것인지 궁금합니
다. 예컨대 장점이라고 한다면 무엇인지, 한편으로 과업 프로세스에서 처할 수밖에 없는 현실
적 어려움도 있을 듯합니다. 선생님의 경험에 비추어 그에 관한 내용을 잠깐 말씀해주시면 감
사하겠습니다.

-선생님께서 계신 기관인 한국유교문화진흥원은 충청남도 논산에 있습니다. 발표 자료를 통해
서도 강조해주셨지만, 지역 기관의 경우 디지털화 및 아카이브 구축을 위한 전문 인력을 구하
는 데 있어서 여러 현실적 어려움이 있을 듯합니다. 아무래도 유관 분야에서 전문적인 교육을 
받는 인력의 다수가 서울에 있을 가능성이 크고, 그들 가운데 지역에 내려와서 과업을 수행할
만한 인력을 찾는 것이 현실적으로 쉽지 않을 것이라 여겨지기 때문입니다. 한편으로 지역의 
역사문화자료가 지닌 가치와 의미를 고려할 때 해당 자료를 대상으로 한 디지털 인문학적 성
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격의 프로젝트에 직접 참여하는 경험은, 일선 대학이나 대학원의 교육 과정에서 쉽사리 경험
하기 어려운 무척 희귀한 교육 체험이라는 생각이 듭니다. 사람은 서울에 있고, 일은 지역에 
있는 상황이 문제가 되는 것인데, 관련해서 최근 지역 기관에서 시도되고 있는 디지털 인문학
적 과업의 중요성이라고 해야 할까요 혹은 학술적 의미라고 해야 할까요? 교육의 차원이든 연
구의 차원이든 여러 의미가 있을 듯한데, 발표를 통해서는 미처 강조하지 못한 그런 지점이 
있지 않을까 싶습니다. 그에 관해서 조금 더 부연해주실 수 있을지요.

-지역 아카이브의 정체성은 아무래도 해당 지역의 역사-문화적 외연과 별개로 생각하기가 어
렵습니다. 지역의 역사 인물이라든지 많이 알려진 문화유산 등이 아카이브 과업의 중심이 되
거나 또는 그에 준하는 매개로서 작동할 수밖에 없을 듯합니다. 주로 특정 역사 인물을 선양
하거나 특정 문화유산을 대상으로 한 콘텐츠를 기획하거나 제작하는 것 등이 그러한 대표적 
양태가 아닐까 싶습니다. 한편으로 지역의 역사-문화 자원을 다룬다고 해서 꼭 해당 지역과 
직접 관련된 무언가를 드러내고 강조하는 방향으로 과업을 기획-수행할 이유도 없다 생각합니
다. 지역 자원이 또 다른 지역 자원과 데이터로 연결될 수 있다면 지역을 벗어나서 여러 의미
의 연쇄 가운데서 해당 지역에 관한 이해를 새롭게 도모할 수 있는 단서로도 작용할 수 있을 
것입니다. 선생님께서는 이러한 지점을 늘 고민하고 계시리라 생각합니다. 기관에 계시면서 
여러 아카이브 사업을 기획하시고 또 실무를 맡아 일을 진행해 나가시는 가운데, 그러한 맥락
의 고민이나 문제의식을 어떻게 풀어 나가고 계신지 여쭈어봅니다. 

○국립중앙도서관에 계신 김수정 선생님께 드리는 질문

-국립중앙도서관은 그야말로 분야를 불문하고 온갖 성격의 자료를 모두 다루는 기관이기 때문
에, 기관 차원에서 소장 자료를 디지털화하거나 데이터화하는 과업의 규모나 성격이 여타 기
관과는 많이 다를 것이라는 생각이 듭니다. 예를 들어 그간 국립중앙도서관에서 구축한 가장 
큰 규모의 디지털 자원으로는 국가서지 LOD(https://lod.nl.go.kr/home/)를 거론할 수 있지 
않을까 싶은데, 1년 전인 2023년 12월 기준 트리플 데이터 건수만 해도 7억3천4백여 건입니
다. 실로 어마어마한 규모라고 할 수 있겠습니다. 큰 규모의 자료를 디지털화하는 과업을 기
획하시거나 혹은 그에 참여하시면서 아마도 여러 맥락의 어려움을 직간접적으로 경험하시지 
않을까 싶은데, 관련해서 부연해주실만한 일화라든지 혹은 시사점 같은 것이 있다면 말씀을 
부탁드립니다.

-국립중앙도서관은 큰 규모의 장서를 갖추고 있는 만큼, 자료 활용 서비스가 연구자들이 작업
하고 있는 연구의 맥락과 직접적으로 연계한다면 매우 좋은 시너지가 날 것이라고 생각합니
다. 몇 년 전부터는 전근대.근대기 문헌 자료 가운데, 연구자들이 연구에 활용하기를 원하는 
자료들을 OCR 처리해주는 그런 사업 또한 진행하고 계신 것으로 알고 있습니다. 단순히 연구
자들이 원하는 자료를 제공하는 수준에서 더 나아가, 도서관에서 소장하고 있는 중요한 문헌 
자료를 대상으로 연구자들로 하여금 마크업 데이터를 편찬하게 한다든지 또는 거기서 더 나아
가 데이터 분석이나 데이터 시각화를 진행하게끔 한다든지. 그와 같은 디지털 인문학적 성격
의 새로운 협업 모델을 개발하는 것 또한 불가능한 일은 아닐 것이라 생각합니다. 관련해서 
어떠한 생각과 고민을 하고 계신지 여쭈어 봅니다.



2160 2024 디지털인문학대회 〈디지털 인문학의 넓이와 깊이〉

160

-멀티모달 데이터는 AI를 매개한 활용 가치가 앞으로 점점 더 커질 것이기 때문에, 아마도 국
립중앙도서관은 자체적으로 소장하고 있는 다양한 자료를 멀티모달 데이터로 구축하는 작업을 
향후 꾸준히 기획하고 또 진행하지 않을까 싶습니다. 무엇보다 자료의 규모라든지 성격이라든
지 여러 측면에서 군소 규모의 기관에서는 좀처럼 시도하기 어려운 작업을, 할 수 있고 또 해
야 하는 그러한 위치에 있는 곳이 국립중앙도서관이기도 합니다. 관련해서 작년(2023) 11월에 
열린 ‘국가지식정보협의회 발족 총회 및 기념 국제 컨퍼런스’에서 해외 전문가 선생님들을 모
시고 IIIF(트리플 아이에프)에 관한 논의를 중심적으로 진행했던 것으로 알고 있습니다. IIIF 
또한 향후 멀티모달 데이터셋을 구축해 나가기 위한 장기적 도모에 해당하지 않을까 싶습니
다. 멀티모달 데이터 구축과 관련해서 국립중앙도서관이 어떠한 검토와 노력을 하고 있는지 
궁금합니다. 관련 내용을 조금 소개해주실 수 있는지요?

○한국전통문화대학교에 계신 이종욱 선생님께 드리는 질문

-선생님의 발표문은 디지털 헤리티지에 관해서 굉장히 다종다양한 정보를 전달하고 있습니다. 
디지털 문화유산에 관한 관심을 평소에 늘 품어 왔지만, 해당 분야의 전공자가 아니기에 그 
현황이라든지 맥락에 관한 이해가 항상 부족하던 터에 선생님 발표문 덕분에 많은 공부가 되
었습니다. 관련해서 발표문을 통해 전달해주신 그러한 여러 지점이 모두 근래 박물관에서 중
요한 이슈로 다루어지고 있는 것인지 궁금합니다. 아마도 선생님께서는 디지털 헤리티지와 관
련해서 여러 박물관에 자문도 꾸준히 해오셨을 테고, 또 협업 경험도 있으실 테니, ‘디지털 박
물관’이라고 해야 할까요? 여튼 그러한 방향에 대한 현실적 요구를 실제 박물관들이 어떻게 
수용하고 또 대응하고 있는지에 대해서도 알고 계실 듯하여, 여쭈어봅니다.

-발표문 뒷부분에서 향후 과제를 말씀하시면서 디지털 유산 보존 개념의 설정이 필요함을 강
조하셨습니다. 데이터 생산의 규모라든지 디지털 기술의 변화 주기라든지 여러 맥락의 현실적 
문제가 얽혀 있는 것으로 보입니다. 관련해서 선생님 말씀에 따르면 본(born) 디지털 유산 보
존.관리.활용 제도는 아직 전세계적으로도 그 사례를 찾기가 어렵다고 하셨는데, 식견이 얕은 
제가 보아도 이 부분은 굉장히 중요한 문제라는 생각이 듭니다. 디지털 환경 특히 웹에서 곧
바로 생산-유통되는 문화유산 유관 정보들이 많고 또 그만큼 제대로 수집-관리되지 않기에 
휘발되고 없어지는 정보 또한 그만큼 많으리라 생각합니다. 그러한 측면에서 그에 관한 문제
의식을 품고 계신 선생님의 경우, 현실에서 연구나 교육을 통해 그러한 문제점을 개선하기 위
한 고민이나 시도가 될만한 노력을 하고 계실 듯한데, 관련 내용이 있다면 조금 여쭈어 들을 
수 있을지요?

-향후 과제로 말씀하신 내용과 관련해서 한 가지 더 말씀을 꺼내어 보자면, 추후 디지털 데이
터의 접근성을 높이기 위해 인공지능 기술을 적용하는 시도가 필요하다고 하셨습니다. 문화유
산을 대상으로 만들어진 디지털 데이터의 접근성이란 곧 해당 문화유산을 향유하는 것과 직접
적으로 관련이 있지 않을까 싶습니다. 문화유산 향유의 가장 큰 주체는 사실상 대중과 연구자
이기에, 그와 같이 디지털 헤리티지 데이터에 인공지능 기술을 적용함에 있어서 문화유산에 
관심을 둔 대중이라든지 실제 그러한 자원을 대상으로 연구를 하고 있는 연구자와의 호흡이 
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굉장히 중요하겠다는 생각이 듭니다. 박물관에서는 이미 그에 관한 여러 작업을 진행하고 있
을 듯싶은데, 실제로 박물관에서 진행되고 있는 그러한 인공지능 기술 활용에 관한 고민이나 
시도들이 박물관에서 제공하는 서비스의 효율성이나 기능성을 향상시키는 데만 초점을 두지 
않고, 소위 관람자로서의 대중과 향유자로서의 연구자 입장에서 실질적으로 필요한 지점들 또
한 고려되고 있는지 그 연장선에서 대중이나 연구자들의 요구 사항이라고 해야 할까요? 그러
한 지점들이 반영되고 있는지 궁금합니다.
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